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Abstract(
Through the research question: “To what extent does spaciousness influence gentrification?” 
this paper researches spaciousness and gentrification in the street Heimdalsgade, in Nørrebro, 
Copenhagen through qualitative interview methods. Here “spaciousness” is used figuratively 
rather than literally.  
This paper finds that the term “spaciousness” is used continuously in district plans advertising 
for “more tolerant”, “spacious” or “diversified” communities. However, the actions and strategic 
planning suggests that people with more resources, such as wealthy people and families from the 
middle class are prioritized in the planning process.  
It is found that there is ambivalence in the concept of spaciousness that on one hand the spa-
ciousness reduces gentrification through creation of a sense of community between social clas-
ses. On the other hand it conducts gentrification through establishment of an attractive environ-
ment for new gentrifiers. Viewed this way, spaciousness can seem excluding for vulnerable 
groups.  
The paper finds that the level of spaciousness in an area is a crucial factor that influences the 
development of the street and therefore the speed of which the gentrification process expanses. 
In this case, the spaciousness was examined through initiatives launched by pioneer gentrifiers in 
Heimdalsgade. The initiatives include the opening of a café and a plan suggestion towards a 
greener street with fewer vehicles. Though such spacious initiatives are continued, avoidance of 
gentrification is not entirely possible. Currently there is a momentum in Heimdalsgade created 
by spacious initiatives that causes the gentrification process to slow down. Continuous dialogue 
and focus on the matter could support this momentum. 
  
Heimdalsgade: Rummelighed og gentrificering på Ydre Nørrebro 
 
2 
 
Indhold(
1! Problemfelt .............................................................................................................................. 4!
1.1! Problemformulering ......................................................................................................... 6!
1.2! Valg af case ...................................................................................................................... 7!
2! Metode .................................................................................................................................... 7!
2.1! Aktører og strukturer ........................................................................................................ 7!
2.2! Rent gap ............................................................................................................................ 8!
2.3! Livsverdeninterview ......................................................................................................... 9!
2.4! Den rejsende og minearbejderen ...................................................................................... 9!
2.5! Interviewpersoner ........................................................................................................... 10!
2.6! Interviewguides og interviewets flow ............................................................................ 11!
2.7! Etik ................................................................................................................................. 12!
2.8! Den kvalitative metode ................................................................................................... 12!
2.9! Praktisk anvendelse af empirien ..................................................................................... 14!
2.10! Redegørelse for og kritik af brug af “Gentrification” (Lees et al. 2008) og facebook 15!
2.10.1! Facebook ................................................................................................................. 15!
2.10.2! Gentrification .......................................................................................................... 15!
2.11! Opgavens struktur ....................................................................................................... 16!
3! Rummelighed ........................................................................................................................ 17!
4! Gentrificering ........................................................................................................................ 19!
4.1! Vesterbro ........................................................................................................................ 20!
4.2! Rummelighed og gentrificering som positivt redskab ................................................... 21!
4.3! Stadiemodellen ............................................................................................................... 22!
5! Heimdalsgade - Redegørelse ................................................................................................. 24!
Heimdalsgade: Rummelighed og gentrificering på Ydre Nørrebro 
3 
 
5.1.1! Den grønne gade ..................................................................................................... 25!
6! Analyse ................................................................................................................................. 27!
6.1! Hvordan kommer rummelighed til udtryk i Heimdalsgade? .......................................... 27!
7! Hvordan kan gentrificering ses i Heimdalsgade? ................................................................. 30!
7.1! Pioneer gentrifiers .......................................................................................................... 30!
7.2! De næste gentrifiers? ...................................................................................................... 31!
7.3! Byfornyelse som offentligt redskab ............................................................................... 32!
7.4! Byfornyelse som borgernes ønske .................................................................................. 34!
7.5! Afsluttet byfornyelse ...................................................................................................... 35!
7.6! Delkonklusion ................................................................................................................ 36!
8! Diskussion ............................................................................................................................. 37!
8.1! Positive sider af udviklingen .......................................................................................... 37!
8.2! Ambivalens og rummelighed ......................................................................................... 39!
9! Konklusion ............................................................................................................................ 43!
10! Perspektivering ..................................................................................................................... 45!
11! Bilagsoversigt ....................................................................................................................... 50!
 
 
 (
Heimdalsgade: Rummelighed og gentrificering på Ydre Nørrebro 
 
4 
 
1 Problemfelt(
I de seneste år har der foregået en ny urbanisering eller genurbanisering i den vestlige del af ver-
den. Folk flytter i stigende grad til byerne og bliver boende der. Før i tiden var de vestlige byer 
ofte beskidte, forurenede, tætbefolkede og fattige, altså uattraktive for et godt ord. Med nitten-
halvtredsernes og –tressernes udvidelser og forbedringer af offentlig transport blev det kun 
nemmere at flytte væk fra byen og samtidig have et arbejde inde i byen. Folk flyttede til forstæ-
derne så snart de fik muligheden. Men tendensen er vendt og byerne er eksempelvis blevet renere 
og der er mindre kriminalitet, hvorfor befolkningstallene stiger igen i mange af de vestlige stor-
byer (The Economist 2013). 
I København ses den samme tendens. ”København vokser” lyder en overskrift på Københavns 
Kommunes hjemmeside, hvorunder de skriver at befolkningstallet er steget med 10.000 om året 
de seneste fem år, hvilket det forventes at forsætte med til 2017 (Københavns Kommune, a, in-
ternetside). Men hvor skal alle disse mennesker bo? Samtidig ses en udvikling i sammensætnin-
gen af Københavns befolkning, hvor der er et stigende antal indbyggere med høje indkomster og 
færre med mellem- og lavindkomster. Dette skyldes, at der er mere jobskabelse i centrum, hvor-
for det også er blevet mere attraktivt at bo der og boligpriserne er steget. En naturlig konsekvens 
heraf er, at nogle må flytte fra området, fordi det bliver for dyrt at bo der – altså der sker en for-
trængning af samfundets svagere stillede (Thiemann 2013). 
Vi ønsker med denne opgave at sætte fokus på gentrificering . Denne proces har flere negative 
konsekvenser som fortrængning af de oprindelige beboere og polarisering af sociale klasser. For-
trængning af den lavere klasse, som ufrivilligt bliver presset ud af deres hjem primært på grund 
af huslejestigninger er et af de større, synlige problemer ved gentrificering. Der er også en di-
mension af “indirekte fortrængning”, som indebærer, at “nye” beboeres tilstedeværelse og den 
stigende overtagelse af kvarteret, får “gamle” beboere til at føle sig fremmedgjorte og dermed 
ekskluderede fra deres “gamle” kvarter. Vi mener, det er socialt uretfærdigt, at de ikke kan blive 
i “deres” område, som de har et tilhørsforhold til. Vi ønsker med denne rapport at understrege 
vigtigheden af at forstå dette fænomen for at kunne undgå social uretfærdighed, hvor bedrestille-
de bevidst eller ubevidst “skubber” dårligere stillede ud af deres hjem. Vi håber at kunne bidrage 
til forståelse af netop dette, for i fremtiden at kunne undgå fænomenet. Derudover er størstedelen 
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af litteraturen på området er skrevet af amerikanske og britiske forskere ud fra casestuder i en-
gelske og amerikanske byer, hvorfor vi mener, det er vigtig at udforske gentrificering i en dansk 
sammenhæng. 
Et eksempel som i dansk kontekst er blevet undersøgt grundigt er sanering af Indre Vesterbro, 
hvilket også er det første sted, de fleste umiddelbart tænker på, når man taler om gentrficering i 
Danmark. Efter mange års forslumning og et blakket ry, er Vesterbro, efter en byfornyelse styret 
af offentlige investeringer, forandret til et sted for den pæne middelklasse (Larsen & Hansen 
2012). På trods af at Vesterbro stadig har mange spændende aspekter af gentrificering ser vi be-
hovet for at rette fokus mod en anden af Københavns brokvarterer, nemlig Nørrebro. 
Nørrebrokvarteret i København er under kraftig forandring. Fra i mange år at have været et soci-
alt udsat område med en høj kriminalitetsrate og til en vis grad stadig er det, er Nørrebro blevet 
forudset til at blive det næste trendsættende middelklassekvarter (Hjort 2011). På Nørrebro er 
gentrificering især synlig omkring Sortedams Dossering og Guldbergsgadekvarteret, hvor en 
gade som Elmegade bugner af caféer, smarte butikker og dyre huslejer (Jensen et al. 2011: 44). 
Senest er Stefansgadekvarteret gået igennem en udvikling og Jægersborggade er kendt i hele 
landet som gaden, der er gået fra en rockerborg til hovedstadens hippeste hæng-ud-sted. I Jæ-
gersborggade har andelsforeningen haft overvejelser omkring gentrificering med deres renove-
ringer af gaden og har haft som mål at holde huslejerne på det samme lave niveau (Jensen et al. 
2011: 44). Vi ser gentrificeringen gå som en bølge fra søerne, over Indre Nørrebro over Rundde-
len og nu længere og længere ud på Ydre Nørrebro. I Portræt Nørrebro, en rapport om hvordan 
nørrebroborgerne oplever deres bydel, udgivet i 2011, bliver det nævnt hvordan områderne rundt om 
Heimdalsgade er i henholdsvis den spæde gentrificeringsproces og godt på vej (til gentrificering, 
red.) (Jensen et al 2011: 44). Derfor ser vi, at Nørrebro er det bykvarter, som er mest interessant at 
undersøge i forhold til gentrificering i København lige nu.  
Heimdalsgade på Ydre Nørrebro er den gade vi har valgt at rette projektørlyset mod, da der her 
er ved at ske nogle forandringer. I sommeren 2013 begyndte denne gades byrum at ændre sig. 
Nogle beboere og folk fra nærområdet gik sammen om at åbne en kaffebar i gaden. “Vi mødtes 
gennem ruden” blev åbnet i juli med visioner om at facilitere positive kræfter til vores nærmiljø i 
og omkring Heimdalsgade, Nørrebro og København generelt (Vi mødtes gennem ruden, inter-
netside). De har taget pladsen foran kaffebaren i brug med bænke og kunstinstallationer. Samti-
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digt har forskellige initiativtagere stillet blomsterkummer op i indkørselsområder foran tre af 
gadens porte for at forhindre ulovlige parkeringer. På portene hænger der opslag fra Ydre Nørre-
bro Vejlaug med forslag til et bilfrit Mimersgadekvarter. Denne udvikling vakte vores undren, og 
derfor valgte vi at give os i kast med lige netop Heimdalsgade.  
  
Mangfoldighed, social diversitet og multikulturalisme er ord blandt mange andre som falder un-
der samme kategori, vi i denne opgave har valgt at kalde rummelighed. Disse begreber er, især 
på grund af den stigende globalisering, oppe og vende i tiden. I globaliseringen ser vi en stigende 
interurban konkurrence, hvor metropoler konkurrerer om at have de mest spændende, inklude-
rende kvarterer som kan rumme forskellige indkomstklasser, kulturer, aldersgrupper og livstile 
(Rose 2004: 281, i Lees et al: 199; Harvey 1989: 7-8). Den måde, man kan se denne konkurrence 
på urbant plan, er ved en planlægningspolitik om mangfoldighed - altså byen planlægges og 
brandes som mangfoldig og med et potentiale herfor. Richard Florida, en amerikansk økonom, 
hævder at ved at tiltrække kreative mennesker, der foretrækker mangfoldige byer, holder man 
væksten oppe (Florida 2005: 257, i Lehmann et al. 2007: 5). Tendensen om rummelighed i byen 
sammen med genurbaniseringen af den post-industrielle by skaber en dobbelthed. For her kan 
man undre sig: er denne rummelighed et udtryk for gentrificering eller en modvirkning deraf? Vi 
vil gerne undersøge denne rummelighed, som vi ser gå igen mange steder, i offentlige planstrate-
gier og i interviews med aktører i Heimdalsgade på Nørrebro. Samtidig ser vi nærmere på gentri-
ficeringen og dens sammenhæng med rummelighed. 
Dette leder os til vores problemformulering. 
1.1 Problemformulering(
I hvilken udstrækning har rummelighed betydning for gentrificering?  
Dette vil vi undersøge med udgangspunkt i Heimdalsgade på Nørrebro i København som case. 
 (
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1.2 Valg(af(case(
Vi har valgt at afgrænse os til halvdelen af Heimdalsgade, da gaden er delt i to af Mimersgade 
samt Superkilen. De fungerer derfor som to forskellige gader, uden anden sammenhæng end det 
samme navn. Vi arbejder med den del af Heimdalsgade, som ligger ud mod Nørrebrogade. Vi 
har med valget af Heimdalsgade som case ikke eksplicit inddraget det omkringliggende område, 
men da den kommunale del af vores empiri omhandler området omkring Heimdalsgade og ikke 
den konkrete gade, vil det implicit være med i vores undersøgelse. Dette er samtidigt i tråd med 
vores problemfelt, hvori vi viser hvorledes vi ser Heimdalsgade som et symptom for en udvik-
ling på hele Nørrebro. Vi vil på samme grundlag argumentere for at vi har formålsbestemt valgt 
Heimdalsgade som case til at belyse vores problemstilling (Neergaard 2007: 11). 
2 Metode(
2.1 Aktører(og(strukturer(
Vi har igennem denne opgave haft et skarpt fokus på én gade og har dermed arbejdet i et mikro-
plan med dets forskellige aktører. Teorien om gentrificering bærer derimod i høj grad præg af 
strukturelle betingelser. I det følgende vil vi argumentere for vores valg angående dette umiddel-
bare misforhold. Dette vil vi gøre gennem først en redegørelse for de strukturelle betingelser i 
gentrificeringsteorien, og hvorfor vi ikke lægger vægt derpå. Derefter vil vi gennem en metodisk 
gennemgang af livsverdensinterview begrunde vores aktørfokus. Dermed understreger vi vores 
anerkendelse af strukturernes tilstedeværelse og påvirkning, men vi ønsker ikke, at de er denne 
undersøgelses udgangspunkt. Fordi vi er bevidste omkring strukturerne, har vi ikke kun under-
søgt individaktører på mikroplanet. Vi har også beskæftiget os med Nørrebro Lokaludvalgs og 
Københavns Kommune som aktører. Deres planer og rapporter har også givet os et mere struktu-
relt overblik. Aktørerne og strukturerne påvirker hinanden gensidigt, men i vores rapport er det 
mest relevant med et fokus på aktører, da vi arbejder med et så lille et geografisk område, som vi 
gør.  
I gentrificeringslitteraturen findes der også andre bud på, hvordan gentrificering kan undersøges 
med et aktørfokus. Eksempelvis benytter Butler og Ley sig, med deres humanistiske og sociokul-
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turelle tilgange, af interviews for at forstå gentrificeringsprocessen på individplan og ligeledes 
forstå små grupper af mennesker og den enkelte beslutningstager (Lees et al. 2008).  
En umiddelbar undersøgelse af gentrificering ville blive ledt af et spørgsmål i retningen af 
“Hvorfor opstår gentrificering?”, hvorved de bagvedliggende strukturer bliver undersøgt.  
Produktionsforklaringen lyder på, hvordan muligheden for at tjene penge skaber meget stærke 
incitamenter for hvordan individer, grupper og institutioner i det urbane agerer. Det bliver altså 
økonomi som styrer handling og selvom der er mulighed for individuelle valg, vil de blive taget 
på baggrund af hvad, der er attraktivt i henhold til det økonomiske spil. Markedet ses som den 
altdominerende og styrende struktur, i hvilken aktørens individuelle handlekraft ikke gives nogen 
stor rolle (Lees et al. 2008: 42). 
2.2 Rent(gap(
En vigtig mekanisme i produktionsforklaringen af gentrificering er det såkaldte “rent gap”. Dette 
begreb indebærer forholdet mellem en pris for eksempel en lejlighed og så dens potentielle pris. 
Den potentielle lejepris skal her forstås, som den pris man kunne få for lejligheden, hvis hele 
potentialet var udnyttet. Potentialet kan ændre sig ved regional vækst, økonomisk udvikling og 
teknologisk forandring (Lees et al. 2008: 52). Det er en udvikling, der sker over tid fra konstruk-
tion til forfald på grund af dårlig vedligeholdelse (Lees et al. 2008: 52-54). Gentrificeringen kan 
ske, når dette “rent gap”, er så stort at det kan betale sig for eksempelvis en developer at investe-
re i en renovering af lejligheden og samtidig gå derfra med et overskud (Smith 1979: 545 i Lees 
et al. 2008: 54). For at undersøge rent gap i vores case, skulle vi foretage større kvantitative un-
dersøgelser omhandlende huslejer og lejlighedspriser før og nu, samtidig med en kvalitativ un-
dersøgelse af developeres og investorers opfattelse af lejligheders potentiale. Fordi vores fokus 
ligger på værdierne omkring rummelighed og deres betydning for gentrificering, så vi det ikke 
relevant at inddrage et sådant økonomisk begreb. Det er dog to sider af samme sag, hvorfor det i 
en uddybende undersøgelse kunne være spændende at se nærmere på rent gap i Heimdalsgade. 
Et kritikpunkt af produktionsforklaringen er, at betydningen af individet bliver underspillet. 
Grundsætningen i både marxistisk og neoklassisk økonomisk tankevirksomhed er, at individer 
hverken ubevidst eller bevidst kan udfordre normerne inden for den økonomiske rationalitet (Le-
es et al. 2008: 74). 
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Vi ønsker at undersøge gentrificering ud fra et livsverdensperspektiv, og selvom vi er bevidste 
om de bagvedliggende strukturers kraft, er de ikke vores fokuspunkt for undersøgelsen. 
2.3 Livsverdeninterview((
Vi har brugt interviews af enkeltpersoner til at udfolde problematikken i Heimdalsgade inden, vi 
var klar med den endelige problemformulering. Vi har valgt denne kvalitative metode for i høje-
re grad, at lade aktørerne definere de problemer, som er aktuelle og for at skabe os en lokalbase-
ret baggrundsviden om feltet. Vi har dermed opnået en erkendelse af hvilke problemer, der fore-
findes i Heimdalsgade og blevet mere klar på de dynamikker og forhold, der er mellem de for-
skellige aktører. Vi har foretaget os livsverdeninterviews, værende en samtale med mennesker 
om den verden de lever i og deres oplevelser, følelser, holdninger (Kvale og Brinkmann 2008: 
15). Vi har især ladet os inspirere af Steinar Kvale og Svend Brinkmanns InterView – Introdukti-
on til et håndværk (2008) og deres tanker om det semistrukturerede interview. 
2.4 Den(rejsende(og(minearbejderen(
I samme bog beskrives den epistemologiske metafor om intervieweren som “den rejsende”. Den 
rejsende tager ud i verden til et land langt borte. Med sig i rygsækken har han/hun hele sin kultu-
relle baggrund fra sit eget land og kan samtidig aldrig tage sine kulturelle briller af og se verden, 
som den er. På turen falder den rejsende i snak med de lokale og følges noget af vejen sammen 
med dem, hvor de fortæller ham/hende deres historie. Turen giver ikke alene den rejsende ny 
viden om et sted, han/hun ikke kendte til før. Det vækker også refleksioner, som kan føre til ny 
selvindsigt og måske ændre de selvfølgelige værdier, der lå i rygsækken hjemmefra. Viden op-
står som en interaktion mellem den rejsende og de mennesker han/hun møder på sin vej. 
Den rejsendes modsætning er “minearbejderen”, forstået således at intervieweren graver klumper 
af viden frem, som aldrig har været influeret af andre og ikke kan ændres gennem optagelser og 
transskriptioner, og klumperne opfattes derfor som objektiv og virkelig data (Kvale og Brink-
mann 2008: 66-67; Juul 2012: 127).  
Vi ser ikke os selv som minearbejdere, men som rejsende. På vores tur gennem Heimdalsgade 
har vi skabt viden i et samspil mellem det, vi kom med i rygsækken og det, som de “lokale” lærte 
os.  
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2.5 Interviewpersoner(
Allerførst interviewede vi to beboere fra Heimdalsgade for at danne os et indtryk af problemerne 
i gaden, og hvilken indflydelse den nyåbnede kaffebar i Heimdalsgade har haft på udviklingen. 
For at få et indblik i motivationen bag åbningen af den nye kaffebar og dennes påvirkning af 
gaden, interviewede vi Noa, som arbejder i kaffebaren og Rune, som er initiativtager til både 
kaffebaren og til et forslag om en forgrønnelse af Heimdalsgade.  
Fra Nørrebro Lokaludvalgs har vi interviewet Erik, som gav os et indblik i de rationaler, udfor-
dringer, muligheder og begrænsninger, som lokaludvalget har, og hvordan de ønsker at udvikle 
bydelen Nørrebro. Interviewet med Erik skilte sig en smule ud, da vi gik til det som et interview 
med en professionel, som skulle have en både sonderende og dybdegående karakter. Interviews 
med professionelle har oftest den mere sonderende vinkel for at opnå informationer om noget, 
der er sparsom viden om. Vi ønskede at få viden om processen omkring beslutningstagning i 
lokaludvalget, den sonderende del, men også få perspektiver på hvorfor de i lokaludvalget havde 
sendt Runes forslag videre. Dette spørgsmål udgjorde den dybdegående del. Interviewformen var 
semistruktureret. Erik er en enkeltperson og derfor er det et livsverdensinterview samtidigt med 
det handler om hans professionelle virke i lokaludvalget. Dette kan godt kombineres, da Eriks 
livsverden også indeholder lokaludvalget og interviewet både bliver sonderende og dybdegående 
(Kristensen 2007: 282-284). Inden interviewet havde vi sat os ind i lokaludvalgets opbygning, 
virke og relation til borgere og kommune for at kunne stille mere præcise og fokuserede spørgs-
mål. 
Der har været en fin udvikling fra de første interviews til de sidste, for interviewene har hver 
gang åbnet vores syn for, hvem næste interviewperson skulle være. Samtidig har det givet os 
bedre mulighed for at stille de næste mere kvalificerede spørgsmål og har givet en naturlig følel-
se af progression, skabt af det felt, vi undersøger. Her kan der sættes spørgsmålstegn ved, om vi 
med denne let-strukturerede fremgangsmåde har talt med alle relevante personer i feltet. Vi me-
ner, at have haft øjne og ører åbne for, hvem der ville være vigtig at tale med og også gået til 
disse. Vi har derfor valgt vores interviewpersoner ud fra de foregående samtaler og interviews vi 
har haft med mennesker i vores felt, fordi vi mener, at siden vores undersøgelse foregår i deres 
hverdagsliv, må de være de bedste til at kunne udpege vigtige aktører. 
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Dog ved vi, at der er en mulighed for, at vi ikke har været opmærksomme nok, og at der altid vil 
være endnu en person, som kan være relevant at tale med. Ud fra vores undersøgelses fokus me-
ner vi dog at have ramt en god gruppe og rækkefølge, i og med at vi startede med beboere, initia-
tivtagerne og til sidst lokaludvalget. Vi er startet på helt mikroplan og bredt os langsomt mere ud. 
Vi er samtidig bevidste om, at vi selvfølgelig også stopper på et relativt mikroplan, da vi ikke 
undersøger videre strukturer end lokal- og kommuneplaner. Med grobund i vores argumentation 
i ovenstående afsnit Aktører og strukturer vil vi her påpege, at det er meningen. 
2.6 Interviewguides(og(interviewets(flow(
Før hvert interview har vi udarbejdet en personlig interviewguide. Den har bestået af de emner, 
vi gerne ville ind på og under de emner, har vi først lavet et overordnet spørgsmål og derefter 
mere uddybende spørgsmål. Inden et interview har vi altid en fast aftale om, hvem der er hoved-
interviewer og sideinterviewer. Vores udgangspunkt for denne guideform har været idéen om et 
interview, der forløber således at hovedintervieweren stiller et overordnet spørgsmål, som inter-
viewpersonen besvarer. Spørgsmålets overordnede natur har den hensigt at skulle åbne op for en 
talestrøm, en fortælling fra interviewpersonen, hvori der vil komme sider af sagen frem, som vi, 
som udenforstående, ikke umiddelbart havde kendt til og derfor ikke har spurgt ind til. Når ho-
vedintervieweren kan høre, at talestrømmen emmer en smule ud, er det hans/hendes opgave at 
stille et nyt spørgsmål, som ligger i forlængelse af det, som lige er blevet sagt, men som åbner op 
for nye sider af sagen. Hovedintervieweren skal forsøge at etablere en åben form for samtale med 
interviewpersonen, der kan minde om en hverdagssamtale (Kvale og Brinkmann, 2008: 41-43). 
Formålet med denne tilgang er dels at skabe et flow i interviewet, ved at komme med opfølgende 
og opklarende spørgsmål, men dels er det også for at være opmærksomme på at åbne nogle em-
ner op, som ikke ville have blevet åbnet, hvis man havde holdt sig strengt til interviewguiden. 
De uddybende spørgsmål, som hovedintervieweren stiller, står derfor ikke nødvendigvis på in-
terviewguiden, og det er her sideinterviewernes opgave at være opmærksom på, om interviewet 
berører og kommer omkring det intenderede. Det kan være, det bliver nævnt på anden vis, og det 
kan også være, at der bliver talt om andre ting, både vigtige og knap så vedkomne, og vi forsøger 
at bevare en åbenhed overfor nye aspekter. Det er altså sideinterviewerens første opgave at holde 
den røde tråd i interviewet, mens hovedinterviewerens første opgave er at holde den personlige 
samtale. 
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Som det er med alle interviews, findes der usikkerheder omkring interviewpersonerne. Det er for 
os som interviewere svært at vide, hvor præcis deres hukommelse er, hvor meget de censurerer 
sig selv eller hvilke skjulte agendaer de har. Et interview, optaget med diktafon vil altid være 
forskellig fra en almindelig samtale. Der vil være en større unaturlighed og fremtvunget aspekt 
end når man taler sammen. Her har parterne ikke de samme roller og derfor i højere grad kan 
snakke frit om alle emner og spørge på tværs. Dette kan naturligvis influere kvaliteten af inter-
viewet, hvilket vi må tage højde for.  
2.7 Etik(
Inden selve interviewet er gået i gang, har vi hver gang spurgt interviewpersonen, om det var i 
orden, at vi optog samtalen. Vi har også givet en kort præsentation af vores projekt og inter-
viewets formål, dog uden at gå i detaljer med teoretiske overvejelser og problemstillinger. Hvis 
interviewpersonen har spurgt ind til vores undersøgelse, har vi svaret uddybende og mere udfør-
ligt. Hensigten med at tilbageholde nogle informationer har været at prøve at påvirke interview-
personen så lidt så muligt, således de i deres svar og fortællinger ikke prøvede at ramme noget, 
de tænkte, vi gerne ville høre, eller på anden måde tilbageholdte viden, som kunne være vigtig 
for os (Kvale og Brinkmann, 2008: 89-91). Hvor vidt dette er sket alligevel, kan vi som sådan 
ikke vide besked om, men vi har i gennem sammenligning med de andre interviews og analysen 
forsøgt at finde de finde de vigtigste aspekter i hvert interview. 
En af vores interviewpersoner har bedt om anonymitet, hvorfor vi i dette tilfælde har udskiftet 
navnet. Derudover har vi valgt at benævne vores interviewpersoner ved fornavn, da vi mere op-
fatter dem som repræsentanter for deres aktørgrupper end individuelle aktører.  
2.8 Den(kvalitative(metode(
Når vi har valgt interview som den mest fremtrædende form for empiriindsamling, er det i en 
overbevisning om, at de mennesker som har eller har haft deres gang i Heimdalsgade, er de bed-
ste informanter når det gælder at undersøge, hvordan situationen i Heimdalsgade er. Den kvalita-
tive metode giver os mulighed for at forstå den oplevede virkelighed fra dem, som også efter 
vores undersøgelser er færdige, skal være i den virkelighed. Den kvalitative metode producerer 
ikke standardisererede svar ud fra dataaggregering og kvantifikation, ej heller deduktive og gene-
relle udledninger på tværs af undersøgelser (Flyvbjerg 1991: 142). Det lægger et stort ansvar på 
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fortolkningen af den enkelte respondents udlægninger, som kan indeholde skjulte meninger, bag 
sproglige udtryksformer og handlinger. Men som hermeneutikken beskriver det, kommer menin-
gen netop frem gennem fortolkningsarbejdet. Fortolkninger pr. definition er usikre, hvorfor vores 
forskning vil være spekulativ. Vi er af den overbevisning, at den sociale verden ikke er styret af 
lovmæssigheder, hvorfor der altid vil kunne sættes spørgsmål og derved spekuleres over, hvor-
dan tingene er skruet sammen. Dette skal ses i modsætning til naturvidenskabernes vidensskabel-
se ved at finde lovmæssigheder gennem deduktive udledninger (Juul 2012: 108-109). Vi er be-
vidste om sandsynligheder i samfundet og strukturelle betydninger, men vi ser dem ikke have 
nogen tvingende kraft, og de vil i vores opgave have en mindre betydningsfuld rolle.   
Vi er samtidigt inspireret af fænomenologien i den forstand at sociale begreber skal forstås ud 
fra, hvordan de forstås af informanterne (Kvale og Brinkmann 2008: 44). Vi er enige i vigtighe-
den af menneskenes oplevelser, men vi stiller os også kritiske over for sammenhængen mellem 
menneskers selvopfattelse og handlinger.  
Vi har valgt interviewmetode fordi vores felt har været afgrænset til blot én enkelt gade. Derfor 
havde vi mulighed for at nå rundt til forskellige personer og gå dybere ned i feltet. Vi mener, at 
et geografisk lille felt lægger netop op til kvalitativ metode. 
Vores kvalitative tilgangs reliabilitet og validitet argumenterer vi for ved at lægge vægt på, at vi 
ved hvert interview har været minimum to og oftest alle tre til stede, hvorefter vi bagefter har 
kunnet diskutere hinandens oplevelser af situationen. Samtidig har vi optaget interviewene, og 
optagelserne og referaterne er vedlagt som bilag (Bilag 1a-1e; 2a-2e). 
Livsverdeninterviews med enkeltpersoner giver meget subjektive udsagn, hvilket vi selvfølgelig 
har stillet os kritiske overfor, og vi har brugt den viden fra de forskellige interviews, som vi me-
ner, har den bedste sammenhæng for det brede perspektiv i rapporten. Vi har forsøgt at holde os 
fra at bruge unødvendige personlige oplevelser eller holdninger. Samtidig er vi opmærksomme 
på, at enhver persons opfattelse af verden er forskellig, og at vores interviews afspejler denne 
version af verden snarere end en objektiv virkelighed selv jf. metaforerne om “den rejsende” og 
“minearbejderen”. 
Kvalitativ metode kan også kritiseres for ikke at være generaliserbar og derfor ikke brugbar vi-
den (Bryman 2012: 406), hvilket vi på sin vis stiller os enige i. Den viden, vi har skabt, handler 
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om Heimdalsgade og kan derfor ikke overføres direkte én til én til andre gader, områder eller 
byer. Vi mener dog stadig, at resultatet er brugbart og vedkommende, da vi har arbejdet ud fra en 
overbevisning om, at Heimdalsgade viser symptomer på en større tendens på Nørrebro og i Kø-
benhavn, endog også i andre byer jf. vores problemfelt (Flyvbjerg 1991: 145-147).  
2.9 Praktisk(anvendelse(af(empirien(
Efter hvert endt interview har vi samme dag diskuteret, hvordan det var forløbet, hvad vi hver 
især fik ud af interviewet og hvordan, det har spillet ind med nyt til vores forståelse af undersø-
gelsen. Derefter har én været ansvarlig for at gennemlytte optagelsen af interviewet og skrive et 
referat med minuttal som redskab til analysearbejdet. I analyseprocessen har vi alle arbejdet med 
samtlige interviews og har brugt både optagelser og referat som støtte.  
Når vi refererer til vores interviews vil vi referere med interviewpersonens fornavn og et tids-
stempel. Det vil således være muligt at genfinde det citerede ved at afspille den relevante lydfil 
eller se referaterne i Bilag 1a-1e og 2a-2e. Vi mistede på grund af tekniske vanskeligheder stør-
stedelen af optagelsen med Jacob. Vi har vedlagt de første fem minutter af dette interview samt 
de andre interviews som lydfiler. Det gik op for os umiddelbart efter interviewet med Jacob, at vi 
havde mistet optagelsen, hvorfor vi straks skrev et referat ud fra hukommelsen. Dette referat er 
der i enkelte tilfælde er blevet refereret til.  
 (
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2.10 (Redegørelse( for( og( kritik( af( brug( af( “Gentrification”( (Lees( et( al.(
2008)(og(facebook(
2.10.1 Facebook(
Facebook kan bruges som analyseobjekt på lige fod med andre udtryksformer. På facebook fin-
des der afsendere og modtagere, ligesom der gør ved eksempelvis et papiropslag. I vores tilfælde 
er facebook et værktøj, som nogle af vores nøgleaktører har brugt til at kommunikere med. Vi 
har derfor valgt at bruge udtalelserne og den tilgængelige information fra facebook aktivt igen-
nem opgaven, som udtryk for aktørernes holdninger og ønsker. 
Man kan argumentere for, at der er forskel på, hvordan man udtrykker sig alt efter, om man sid-
der overfor en person eller over for en skærm. Denne diskussion vil vi ikke gå ind i, da vi mener, 
at det samme forhold gør sig gældende i forhold til for eksempel et papiropslag. 
Man kan argumentere for, at der er forskel på at agere på facebook som ”Heimdalsgade 2200 
Nørrebro” i forhold til en person. Ved førstnævnte er det muligt at gemme sig bag denne face-
bookside, og dermed kan man ikke i lige så høj grad stå til ansvar for det, man poster. Men siden 
”Heimdalsgade 2200 Nørrebro” er oprettet i Runes navn, og vi har derfor med forbehold holdt 
ham som afsender på siden.  
2.10.2 Gentrification(
Man kan anklage os for at være snæversynede i vores udlægning af gentrificering, som i overve-
jende grad er funderet på en enkelt bog, det værende “Gentrification” af Loretta Lees, Tom Sla-
ter og Elwin Wyly (2008). Bogen er skrevet på baggrund af de tre forskeres mangeårige arbejde 
indenfor feltet samt med grobund i et bredt litterært kendskab. Vi mener, at denne bog er udfol-
dende for de problemstillinger, der finder sted. Samtidig vil vi kritisere den for et til tider ensi-
digt negativt syn på gentrificering, hvilket forfatterne også er bevidste omkring (Lees et al. 2008: 
234). Bogen samler dog vigtige synspunkter fra forskellige lejre i genrificeringsdebatten, hvorfor 
vi mener, den er relevant at bruge. 
Til bogen medfølger en anden bog, nemlig “The Gentrification Reader”. Det er en antologi som 
består af Classic writings and contemporary litterature that has helped to define the field, 
changed the direction of how it is studied and illustrated the points of conflict and consensus that 
are distinctive of gentrification research. (Lees et al. 2010, preface). Disse tekster indgår alle i 
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“Gentrification” og er udvalgt som de vigtigste for en endnu mere uddybende forståelse af 
gentrificering. På trods af at teksterne i “The Gentrification Reader” er udvalgt af de samme for-
fattere, giver antologien en bedre transparens til “Gentrification”. 
Vi har som supplement også brugt Larsen og Hansens undersøgelse af gentrificering på Vester-
bro (2012) samt Clervals forelæsning om gentrificering (2011).  
2.11 (Opgavens(struktur(
Vi har valgt at strukturere vores opgave ud fra den måde, vi har gået til projektet på. Det betyder 
at vores fokuspunkt har været ved mikroplanet og vi har taget udgangspunkt i aktører frem for 
strukturer. Vi har derefter arbejdet os fra aktørplanet mod dybereliggende strukturer. Opgavens 
struktur bærer derfor præg af at have udgangspunkt og afsæt i aktørplanet. 
Efter redegørelsen for vores metodiske og videnskabsteoretiske overvejelser, præsenterer vi be-
greberne rummelighed og gentrificering. Dette er vores centrale begreber, som vi vil tage afsæt i 
og bruge aktivt gennem opgaven. Herefter præsenterer vi opgavens omdrejningspunkt, Heim-
dalsgade ud fra den empiri, vi har samlet. 
Efter præsentationen af opgavens centrale koncepter, analyserer vi rummeligheds- og gentrifice-
ringsbegrebet i forhold til Heimdalsgade. 
Analysen vil fungere som afsæt til en diskussion af den positive side af gentrificering og ambiva-
lensen i rummelighed og gentrificering. 
Vi vil runde af med en konkluderende opsummering som svar på vores problemformulering og 
perspektivere til større skala. 
 (
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3 Rummelighed(
Vi vil i det følgende afsnit forsøge at indkapsle, hvordan vi ser rummelighed blive beskrevet i de 
interviews, vi har foretaget i Heimdalsgade, i rapporten Portræt Nørrebro samt Nørrebro Lokal-
udvalgs bydelsplan og kommuneplaner. Derudfra vil vi komme med en empirisk bestemt forstå-
else af rummelighed.  
Igennem vores arbejde med både forskellige planer, rapporter og interviews har vi, ud over at 
høre ordet “rummelighed”, også fundet “mangfoldighed”, “at favne nogen”, “inklusion”, “tole-
rance”.  
København vil i 2025 være en mangfoldig hovedstad i social balance kendetegnet ved re-
spekt og rummelighed (Københavns Kommuneplan 2011: 17. Bilag 4). 
Disse to citater viser hvordan Københavns Kommune, bruger forskellige begreber til at promo-
vere København som en mangfoldig og rummelig by. Vi vil igennem opgaven holde os til ud-
trykket “rummelighed”, da vi mener, at det favner bredt. Mangfoldighed dækker eksempelvis 
over den diversitet af mennesker, der findes i et givet rum, hvor rummelighed også indeholder et 
mellemmenneskeligt samspil, hvor tolerance og inklusion af hinanden opstår inden for denne 
diversitet. Fordi vi især har arbejdet med livsverdeninterviews, mener vi, at det er mest relevant 
at bruge rummelighed. 
Det samme ser vi i Portræt Nørrebro. Det er en rapport, udgivet af Nørrebro Lokaludvalg i 2011, 
om hvordan nørrebroborgerne oplever deres bydel. Her bliver der beskrevet hvordan definitionen 
af mangfoldighed er meget forskellig, alt efter hvem man spørger (Jensen et al. 2011: 45). Der er 
tale om et flydende begreb, som er svært at definere klart, fordi hver enkelt forstår det forskelligt. 
På “Heimdalsgade 2200 Nørrebros” facebookside nævnes der inklusion, nærhed, vedkommen-
hed og naboskab, og der lægges i høj grad også op til, at man har lyst til at påvirke gaden, og at 
man har overskud til at skabe disse ting (Bilag 6d). Denne facebookside handler meget om pro-
movering af kaffebaren, lukning af gaden mod Nørrebrogade og køb af vejbump. Rummelighed, 
inklusion og naboskab handler om at skabe større tryghed ved at fjerne ‘vanvidskørsel’ og ved at 
invitere folk ned i kaffebaren. 
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Noa siger, at kaffebaren skal kunne favne alle de mennesker, som var i gaden, inden kaffebaren 
åbnede og han er meget optaget af, hvordan man kan undgå at generere én slags mennesker og 
skubbe de andre ud (Bilag 1c 30:32). En kaffebars udtryk handler også i høj grad også om de 
mennesker, som står bag disken, mener Rune: 
Kaffebaren er en organisme, som har en eller anden grad af rummelighed, så selve be-
sjælingen og ånden af den, det er dem der arbejder der - den holdning de har. (Bilag 1d  
22:00). 
De mennesker, man møder og deres holdninger er altså med til at præge det fysiske rum. Rum-
melighed er et begreb som kan ses og mærkes i det fysiske rum, men som opstår mellem de 
mennesker som er i rummet. Rummelighed er at favne mennesker, og ikke få nogen til at føle sig 
uvelkomne. Det er også at sørge for at lave tiltag, som ikke kun varetager ens egne interesser, 
men også tilgodeser dem, som er anderledes end en selv.  
Men paradoksalt nok kan en stor grad af rummelighed være ekskluderende. Rune nævner speci-
fikt, at en medarbejder i kaffebaren arbejder i bare fødder og taler om hvilket udtryk, det skaber. 
På den ene side signalerer det, at man kan nogle flere ting i kaffebaren, og der er rum til at være 
alternativ. På den anden side, vil dette også være et af de punkter som ekskluderer folk, da man-
ge mennesker ikke ville bryde sig om at være et sted, der er så gøglet (Bilag 1d  23:05).  
Både mennesker og fysiske rum kan være rummelige. Mennesker kan være rummelige ved at 
vise overskud til at tolerere og inkludere forskellige typer mennesker. På samme måde kan steder 
også signalere tolerance og inklusion af forskellige mennesker. En kaffebar kan eksempelvis 
være rummelig ved at imødekomme forskellige typer af menneskers behov. Endvidere vil vi ar-
gumentere for, at en gade kan være rummelig, hvis den er indrettet på en måde, som imødekom-
mer en stor diversitet af mennesker, når den på samme vis som en kaffebar tilgodeser forskellige 
menneskers behov. Det kunne være ved et bredt udvalg af butikker og opholdssteder. 
Selvom både Bydelsplanen og Portræt Nørrebro bruger begrebet “mangfoldighed” i stor stil, 
lægger vi også mærke til at andre ordlyde som eksempelvis “at inkludere” (Nørrebro Lokalud-
valg et al. 2013: 7, 9, 17, 21, 25) “plads til store kontraster” (Jensen et al. 2011: 8), “plads til 
gode idéer” (Jensen et al. 2011: 23), “tolerant bydel” (Jensen et al. 2011: 43) og “respekt for hin-
andens forskelligheder” (Jensen et al. 2011: 43). Med baggrund i disse eksempler vurderer vi, at 
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rapporterne beskriver mangfoldighed, men også rummelighed, da vi mener, at mangfoldighed er 
en del af rummelighed. Da det er et flydende begreb, som er forskelligt fra person til person, har 
vi valgt at samle deres ønsker om mangfoldighed, tolerance, plads til alle, inklusion mv. under et 
enkelt begreb, rummelighed. 
4 Gentrificering(
I det kommende afsnit vil vi præsentere begrebet gentrificering. Til dette har vi brugt Lees, Sla-
ter og Wylys bog “Gentrification” og for at belyse emnet fra en dansk vinkel, bruger vi undersø-
gelser af Indre Vesterbro, da det er det mest kendte eksempel på gentrificering i Danmark og 
derfor også det bedst belyste, blandt andre af Larsen og Hansen (2012). Vi vil illustrere, at 
gentrificering har både positive og negative sider. Herefter vil vi komme ind på Philip Clays sta-
diemodel, der forsøger at sammenfatte gentrificeringsprocessen i fire stadier.  
I 1964 blev termen gentrificering brugt første gang (Lees et al. 2008: 4). Det engelske ord gentri-
fication kommer af ordet gentry som betyder herskab. Ordet henfører til landadelen i det traditi-
onelle England, som klassemæssigt kan forstås som middelklassen. Det blev brugt til at beskrive 
processen, der sker når en højere socioøkonomisk gruppe presser en lavere socioøkonomisk 
gruppe ud af et område (Larsen & Hansen 2012: 138). Dette kan ske ved rehabilitering og reno-
vering af ældre bebyggelse, udviklingen fra leje til eje, husprisstigninger samt fortrængning af 
arbejderklassen til fordel for den indkommende middelklasse. 
Denne proces var ikke ny i 1964, og som David Harvey belyser i teksten The Right to the City 
(2012), var Hausmanniseringen af Paris i 1800-tallet et eksempel på netop denne proces. Her 
blev hele arbejderkvarterer ryddet, for at skabe  de store parisiske boulevarder for den rige over-
klasse. Arbejderne blev fortrængt ud i periferien (Harvey 2012: 26).  
En type gentrificering som ikke direkte forårsager fortrængning er New Build Gentrification 
(Lees et al. 2008: 138). Dette forekommer, når lejligheder bliver bygget i gamle industribygnin-
ger, hvor der ikke før var boliger. Det kan diskuteres om processen overhovedet falder ind under 
kategorien gentrificering (Lees et al. 2008: 141). Argumenterne for er, at indflytterne er fra den 
nye urbane middelklasse, at selve landskabet og æstetikken bliver gentrificeret samt at kapital 
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bliver reinvesteret, hvor der før var afvikling af kapitalen (Lees et al. 2008: 140). Der kan derud-
over forekomme en indirekte fortrængning ved, at lavindkomstgrupper ikke har råd til at bosætte 
sig i de nyrenoverede lejligheder. En sociokulturel fortrængning kan forekomme, hvis de nyind-
flyttede overtager det omkringliggende kvarter. 
4.1 Vesterbro(
For at beskrive hvordan gentrificering kan se ud, vil vi her gøre brug af Larsen og Hansens un-
dersøgelse af saneringen af Indre Vesterbro. Dette eksempel viser i en dansk kontekst gentrifice-
ring og dens konsekvenser (2012). Byfornyelsen af Indre Vesterbro blev vedtaget af Borgerre-
præsentationen i 1991. Efter et skrækscenarie fra Indre Nørrebro i slut 1970’erne og starten af 
1980’erne, hvor der var blevet gennemført totalsaneringer med voldelige protester til følge, lagde 
Borgerrepræsentationen i byfornyelsesprogrammet for Indre Vesterbro vægt på ”et reelt samspil 
mellem borgere og kommune” (København og SBS 1991, set i Larsen & Hansen 2012). Pro-
grammet indebar en social dimension, som skulle medføre hensyntagen til daværende beboeres 
forhold, men samtidig også et socialt løft af bydelen. Dette skal ses i lyset af, at kommunen ville 
tiltrække en økonomisk ressourcestærk befolkning, da kvarteret var kendt for sociale problemer 
og mindre ressourcestærke beboere. Den gennemgående renovering af lejligheder førte til en 
udskiftning af befolkningen, der er kommet op over det københavnske gennemsnit, hvad angår 
uddannelse, kontakt til arbejdsmarkedet og indkomst (Larsen & Hansen 2012: 141). Arbejder-
klassen er blevet fortrængt til andre steder i byen eller helt ud af byen. Indre Vesterbro er i dag 
blevet et hipt kvarter efter renoveringerne på i gennemsnit 1,15 millioner pr. lejlighed, og prisen 
på andelsboliger er steget på trods af, at denne boligform oprindeligt var tænkt som noget, der 
skulle holde priserne på et rimeligt niveau (Larsen og Hansen 2012: 142).  
Trods ønsket om det sociale løft ser man i dag stadig udsatte grupper på gaderne på Indre Ve-
sterbro. Larsen og Hansen sammenligner de private gårde med det danske svar på ”gated com-
munities”, da de er forsikret med porte og hegn. Denne skarpe adskillelse mellem den private, 
sikre side og en mere løssluppen yderside viser en bipolaritet i et gentrificeret kvarter med den 
nye middelklasses indmarch. På Indre Vesterbro har der udspillet sig, hvad man kan kalde en 
kamp om det offentlige rum. Kvarterets beboere har kæmpet for en ”sanering” af gaderne og for 
at få fortrængt kvarterets udsatte grupper. Den politiske udfordring er her at opretholde en orden 
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i byen, der ikke bygges på middelklassens frygt, men på de socialt udsattes behov (Mitchell 
2003: 9, set i Larsen og Hansen 2012: 143).  
4.2 Rummelighed(og(gentrificering(som(positivt(redskab(
I bogen ”Gentrification” diskuteres det, om det overhovedet er muligt for de sociale klasser at bo 
sammen (Lees et al. 2008: 197-236). De lægger vægt på forskellen af gentrifiers, hvor de første 
gentrifiers, dem som tit betegnes som pionerer, i langt højere grad ønsker social diversitet, hvor 
dem som flytter ind efterfølgende har en mere individualistisk tilgang til det at leve i byen (Lees 
et al. 2008: 195). Til det skal siges, at det er pionererne, der sætter gang i en fortrængningsproces 
uden egentlig at ville det. Pionerernes vision om byen kommer vi tilbage til i afsnittet om Clays 
stadiemodel.  
Der findes mange fortalere for at blande sociale klasser. Argumenterne er blandt andet at gentri-
ficering kan forbedre forholdene for byens fattige ved at der kommer flere jobs, da flere skal 
serviceres. Derudover kan der komme flere uddannelsesmuligheder og mindre kriminalitet. For 
at undgå fortrængning foreslås det, at man kan have lejekontrol og sørge for billige boliger til de 
økonomisk dårligere stillede (Byrne 2003: 419-420 i Lees et al 2008: 197). 
Den anden side af diskussionen argumenterer for, at den planlagte blanding af forskellige klasser 
i mange tilfælde fører til social segregering og isolation, hvor man havde håbet på et mere afba-
lanceret samfund og en mere positiv interaktion. Interaktionen mellem de forskellige samfunds-
klasser bliver overfladisk og nogle gange direkte fjendtlig (Lees et al. 2008: 207). Derudover 
understreges det også, at frygt blandt middelklassen overfor fremmede kan føre til private police 
forces and gated communities (Lees et al. 2008: 209), som i nævnt i eksemplet med vesterbro-
borgeres forsøg på at fjerne narkomaner og andre socialt udsatte fra gaden.  
Gentrificering kan bruges som et positivt offentligt redskab eller såkaldt ”positiv gentrificering”, 
hvor ideen er to diversify the social mix and dilute concentrations of poverty in the inner city 
through gentrification (Lees et al. 2008: 198). Man vil simpelthen mangfoldiggøre kvarteret og 
få de lavere sociale klasser mere spredt ud over byen, da ligheden og denne blanding er at fore-
trække. Grunden til dette er, at man som by i en globaliseret verden konkurrerer interurbant om 
at have de mest inkluderende kvarterer, hvor folk lever side om side uanset indkomst, alder og 
livsstil (Rose 2004: 281, set i Lees et al: 199). Dette kan ses i sammenhæng med skiftet i den 
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offentlige planlægningspolitik fra managerialism til entrepreneurialism, hvor man går mere ak-
tivt ind og forsøger at gøre byen mere attraktiv for investorer (Harvey 1989: 7-8) . 
Kvarterløft og andre byfornyelsesprocesser, der skal gøre byen mere attraktiv at bo i, muliggør 
en gentrificering (Biering 1998: afsnit 2.1). Wyly & Hammel argumenterer for, at de offentlige 
myndigheder ofte pakker deres intentioner om gentrificering ind i ord som ”regeneration, re-
newal, or revitalization”, som på dansk kan oversættes til ord som kvarterløft og byfornyelse 
(Wyly & Hammel 2005: 35 i Lees et al 2008: 198). Dog er det et problem at planlæggere og po-
litikere ikke kigger på de negative sider af gentrificering. Den lavere sociale klasse bliver i nogle 
tilfælde overset, og hensynet til dem bliver overgået af hensynet til den indkommende middel-
klasse. Fremmedgørelse mellem forskellige klasser og etniciteter og ødelæggelsen af et vigtigt 
fællesskab for lavindkomstgrupper, indvandrere og minoritetssamfund er nogle af de mest nega-
tive sider af gentrificering (Betancur 2002: 807, i Lees et al 2008: 215) 
4.3 Stadiemodellen(
Der findes forskellige stadier af en gentrificeringsproces. Forskellige teoretikere er kommet med 
bud på udformningen af en stadiemodel, men vi vælger at tage udgangspunkt i Phillip Clays sta-
diemodel trods det, at den blev udviklet i 1979 samt hans fokus på amerikanske storbyer (Lees et 
al. 2008: 33). I det følgende vil vi opridse de fire forskellige stadier.  
I det første stadie starter gentrificeringen ved, at risikovillige personer flytter ind og renoverer 
deres egen lejlighed. Offentligheden har endnu ikke fået øjnene op for kvarterets ”potentiale”. 
Den første udvikling er ofte begrænset til et nogle ejendomme. Den første gruppe af mennesker, 
der flytter ind, består af mange design professionals and artists who have the skill, time, and abi-
lity to undertake extensive rehabilitation (Lees et al. 2008: 31). Disse personer bliver ofte kaldt 
pionerer.  
I det andet stadie flytter flere af denne slags mennesker ind og renoverer deres egne lejligheder. 
De første boligspekulanter renoverer og sælger eller lejer nogle få ejendomme. De første for-
trængninger sker, og medierne begynder at holde øje med kvarteret. Renoveringer spreder sig. 
På tredje stadie har de største mediekanaler eller offentlige myndigheder fået interesse for kvar-
teret. De første ”pionerer” fra første og andet stadie er stadig vigtige aktører i processen, men 
ikke de eneste. Byfornyelse kan blive sat i gang, og individuelle investorer køber sig ind i områ-
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det med stigende priser til følge. Fortrængningen fortsætter, og nyankommne begynder at danne 
deres egne grupper til forskel for pionerernes organisering. Disse nyankommne begynder at 
promovere området til andre fra middelklassen og efterspørge offentlige midler til at ændre om-
rådet. De søger også indadtil i kvarteret for mere indflydelse og for at forme livet i lokalsamfun-
det (Lees et al. 2008: 31). Der kan komme spændinger mellem nye og gamle beboere, især hvis 
helt nyankommne beboere er mindre tolerante for den lavere klasses adfærd. En større indsats 
mod kriminalitet bliver igangsat. Kvarteret anses nu af banker og indflyttere som et sikkert sted 
at investere og et generelt mere sikkert sted. 
På fjerde stadie er langt de fleste ejendomme gentrificerede, og det er nu den højere middelklas-
se, der flytter ind. Små specialbutikker og servicerelaterede aktiviteter begynder at komme frem. 
Priserne stiger og fortrængningen er nu også aktuel for ejere og ikke kun lejere. Andre kvarterer i 
byen bliver berørt for at få plads til den høje efterspørgsel fra middelklassen (Lees et al. 2008: 
32-33).  
Som sagt er denne stadiemodel baseret på undersøgelser af kvarterer i amerikanske storbyer. 
Dette gør, at modellens tilpasningsevne er svækket, og kan være vanskelig at overføre på euro-
pæiske storbyer. Derudover er den beskrevet i 1979, hvor man kun havde set en del af gentrifice-
ringen. Man kan  derfor sige, at udviklingen af et gentrificeret kvarter ikke er beskrevet færdig, 
da selve udviklingen fortsatte efter Clay beskrev modellen. Flere teoretikere har forsøgt at lave 
en stadiemodel, hvor fælles for dem er en opfattelse af hvilken type mennesker, der flytter ind på 
hvilket stadie. De første gentrifiers, der kaldes pioneer gentrifiers, arbejder i den kulturelle bran-
che, er risikovillige og de foretrækker et socialt blandet miljø (Lees et al. 2008: 34). Derudover 
kan tilføjes at de har en anden vision om byen end den traditionelle middelklasse (Clerval 2011: 
20:47). Typisk har de en idé om, at livet i byen handler mere om livskvalitet end økonomisk ef-
fektivitet, og de forsøger at have en nærhed mellem hjem og arbejde for at kunne komme til og 
fra arbejde uden motoriserede køretøjer. Derudover ønsker de generelt flere grønne områder, og 
de forsøger at promovere social diversitet. Det sidste er en måde at distancere sig selv fra forstæ-
derne og de traditionelle middelklassekvarterer i byen, som begge er homogene (Clerval 2011: 
22:20).  
De næste der flytter ind er mere risikobevidste og mere “mainstream”. De kan også være familier 
(Lees et al. 2008: 34). Developpere begynder at vise interesse, og oprindelige beboere kan blive 
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presset ud. Derefter begynder mere velhavende og konservative at flytte ind, da de ser kvarteret 
som en sikker investering. Efter noget tid stabiliserer processen, og kvarteret er nu gentrificeret.  
Clays stadiemodel bliver som sagt beskrevet på et tidligt tidspunkt i en gentrificeringssammen-
hæng. Dog mener vi at vi kan bruge stadiemodellen som et analyseværktøj, da den samme udvik-
ling i Danmark er bagud. Dette kan vi se ved, at det første diskuterede eksempel på gentrifice-
ring, er det nævnte eksempel på Indre Vesterbro, som sker næsten 30 år efter Ruth Glass define-
rede begrebet i 1964. Dog er det værd at kritisere modellen for at være stringent og at forskellige 
elementer kan ske på forskellige tidspunkter alt afhængig af kvarterets sammensætning. Dette vil 
vi også se i analysen, hvor vi har valgt at gå ud fra modellen uden meget vægt på dens kronologi.  
5 Heimdalsgade(V(Redegørelse(
Dette afsnit vil redegøre for udseendet, stemningen, rytmer, livet, gangen, menneskene i og bru-
gerne af Heimdalsgade for at give en forståelse af casens kontekst i den kommende analyse og 
diskussion. Denne redegørelse er lavet på baggrund af interviews med Jacob og Susan, to beboe-
re fra Heimdalsgade, Noa, en medarbejder fra Vi mødtes gennem ruden og Rune, initiativtageren 
til samme kaffebar. 
Beboermæssigt er der en høj grad af diversitet i gaden. Der bor både studerende og privat- og 
offentligt ansatte (Bilag 1c 18:35, Bilag 1d 13:41). Til gengæld er der meget få mennesker som 
opholder sig i gaden, foruden drengene på hjørnet. 
Heimdalsgade er i høj grad præget af at være transitgade hvor biler kører meget hurtigt igennem 
(Bilag 1c 21:40) og en gade med ulovligt parkerede biler. Både midt på gaden, så det er svært at 
passere, men også foran portene, så de blokerer for renovationsmedarbejdere og christianiacyk-
ler. Dette er dog for nyligt blevet afhjulpet af opsatte blomsterkummer foran nogle af portene, 
som gør det svært at parkere der (Bilag 1d 4:10). Rune mener, det er en gade i forfald, hvilket 
han uddybende forklarer med at bygninger bliver misvedligeholdt, der er skrald på gaden, der er 
en ligegyldig parkeringskultur og [...] man har ikke lyst til at opholde sig i gaden (1:24). 
De gennemkørende biler har også en del af ansvaret for, at der ligger skrald omkring i gaden, 
som bliver smidt ud af vinduerne på de gennemkørende biler. En del af skraldet kommer også fra 
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drengegrupper, som hænger ud foran butikker eller på hjørnet mod Nørrebrogade (Bilag 2b Ja-
cob interview). Disse drengegrupper hænger ud i gaden og sælger, ifølge flere af vores inter-
viewpersoner, ulovlige stoffer (Bilag 1c 19:35, Bilag 1d 2:27) og de skaber for nogle beboere 
utryghed i gaden (Bilag 1a 19:30). Som resultat af salget af ulovlige stoffer, kasten med kanon-
slag mv. er der også jævnligt politi i gaden og af og til afspærrer de hele gaden (Bilag 1a 6:45, 
9:00). Disse drenge vil vi fremover benævne som “drengene på hjørnet”, og de vil blive omfattet 
af betegnelsen “brugere af gaden”. 
Ifølge Jacob har den nyopstartede kaffebar dog gjort det mere trygt at færdes i gaden, da den 
skaber lys og liv (Bilag 1b 4:00). Rune mener, at en kaffebar er en agent til forandring. Dette 
betyder ifølge Rune, at man med en kaffebar kan hæve gadens niveau, fordi kaffebaren kan 
trække nogle mennesker ned i gaden (Bilag 1d 15:40). Kaffebaren kan ifølge Rune skabe foran-
dring, fordi den bliver samlingspunkt for en gaden, som ellers intet samlingspunkt har (Bilag 1d 
18:35). Det er med til at skabe et rum, hvor folk kan mødes og en grund til at bruge gaden, som 
beboer i Heimdalsgade. 
Der er i forbindelse med kaffebaren taget initiativ til nogle siddeinstallationer stående udenfor, 
som alle kan benytte. Der er mange ressourcestærke mennesker i gaden, som gerne vil hjælpe til, 
men som ikke har haft overskud til at opføre store projekter selv (Bilag 1d 27:00). Disse beboere 
har blandt andet hjulpet til at donere ting til kaffebaren og spurgt om, der er noget de kan hjælpe 
med. På den måde har kaffebaren skabt et rum for at kunne gøre en indsats i gaden (Bilag 1c 
7:40). Noa mener også, at kaffebaren er med til at nedbryde nogle af de barrierer, der er mellem 
drengene på hjørnet og beboerne i gaden (Bilag 1c 3:40). Gennem byggeprojekter relateret til 
kaffebaren, har han skabt kontakt til drengene, og dette har givet Noa mulighed for at være med 
til at skabe, hvad han kalder en dobbeltintegration i gaden. Han mener, at det sker automatisk, 
når mange forskellige mennesker bliver inviteret ind i samme rum (Bilag 1c 5:30). Derudover 
planlægger kaffebaren også en række events, bl.a. fredagsbarer og pandekagedag, hvor alle er 
velkomne. Noa mener, at det gør en stor forskel, og at det er med til at skabe god energi og op-
mærksomhed på kaffebaren (Bilag 1c 16:30). Ifølge både Jacob og Susan har kaffebaren betydet, 
at der er kommet nogle nye typer af mennesker ind i gaden, hvilket gør at drengene ikke domine-
rer lige så meget, som de gjorde før (Bilag 2b Jacob interview, Bilag 1a 14:05). 
5.1.1 Den(grønne(gade(((((((((((((((((((((((((
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Rune er gået til lokaludvalget og kommunen med et forslag om en grønnere gade (Bilag 1d 
12:00). Forslaget er en power point-præsentation, hvori der bliver stillet to projekter op. Det ene 
beskriver visioner om grønne oaser i Heimdalsgade, det andet lukning af gaden mod Nørrebro-
gade med et torv (Bilag 7 Runes Forslag). Rune mener, at det vil styrke gaden at blive lukket 
mod Nørrebrogade, så der kunne komme mere liv og gaden kunne invitere mere (Bilag 1d 
12:00). Dette ville få flere til at bruge gaden, gøre den mere attraktiv for børnefamilier og derved 
få de trælse elementer ud af gaden (Bilag 1d 12:35). Rune mener også, at den kriminelle handel 
næres af, at gaden er mennesketom (Bilag 1d 13:10). Men det er svært bare at få kriminaliteten 
ud af gaden uden at tilføre gaden noget andet: 
Man kan ikke skubbe nogen ud, hvis ikke man sætter noget andet ind i stedet for (Bilag 1d 
13:20). 
De grønne tiltag vil ifølge Rune gøre gaden mere attraktiv både for nogle andre typer mennesker 
og for nogle andre typer butikker, hvilket både Noa og Jacob også udtrykker ønske om (Bilag 2b 
Jacob interview, Bilag 1c 11:18). Rune giver udtryk for at forskellige tiltag vil kunne ændre ga-
den i en opadgående retning og dermed skabe interesse for flere ressourcestærke mennesker, som 
gerne vil engagere sig i gaden. 
 (
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6 Analyse(
Vores analyseafsnit er opdelt i to dele, som analyserer henholdsvis rummelighed og gentrifice-
ring i Heimdalsgade. Vi har valgt at starte med rummelighed og derefter gå videre til gentrifice-
ring ud fra vores samlede fokus i opgaven, som ligger på aktørplanet før strukturplanet. I og med 
at vores undersøgelser har taget udgangspunkt i mikroplanet, er det også mest naturligt med den-
ne rækkefølge. Vi vil derfor i det følgende afsnit vise hvorledes der i Heimdalsgade bliver ud-
trykt ønsker om rummelighed både fra beboere, lokaludvalget og kommunens side.  
6.1 Hvordan(kommer(rummelighed(til(udtryk(i(Heimdalsgade?(
Som vi tidligere har beskrevet, er der siden sommeren 2013 begyndt at ske noget nyt i Heim-
dalsgade og en gruppe af initiativtagere har sat forskellige projekter i værk. Rune har oprettet en 
facebookside for Heimdalsgade og i beskrivelsen står der: 
Siden her er til for alle der bor i Heimdalsgade (og interesserede), der har lyst til at på-
virke gadens udvikling i en positiv retning hvor hygge, tryghed, inklusion, nærhed, ved-
kommenhed, naboskab, kreativitet, grønne planter og træer er i hovedsædet (Bilag 6d) 
Opfordringen her er afgrænset til dem, der bor i gaden, men lægger samtidig op til at andre inte-
resserede kan deltage i en forandring af gaden. Ordlydene “positiv retning”, “inklusion” og “na-
boskab” lægger op til rummelighed og en gade, hvor man kan bo side om side og alle er med. 
Samtidig står der: 
Heimdalsgade skal forandres og genskabes så gaden bliver hyggelig og rar for menne-
sker at være i (Bilag 6d) 
Tilsammen kan citaterne både ses som et ønske om at forandre Heimdalsgade til værende mere 
behagelig, gennem rummelighed. Hvis rummeligheden fremmes vil der opstå en rarere gade.  
Noa fortalte om, hvordan de ofte bliver sammenlignet med Jægersborggade, og at han mener, at 
Jægersborggade er præget af én slags mennesker.  
Jeg håber ikke, hvis vi starter flere fede ting i gaden her, at vi ikke skubber de mennesker 
væk som allerede er her, men at vi kan favne de mennesker, som er her, i stedet for lige-
som at generere én slags mennesker (Bilag 1c 29:34) 
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Citatet viser, at Noa ønsker et sted for alle. Han uddyber ved at forklare, hvordan de på kaffeba-
ren har tilbudt vandpiber sammen med en kop kaffe for at imødekomme flere typer af mennesker 
og kulturer. Det er især henvendt til de, som brugte gaden meget før kaffebaren var der, hvoraf 
mange har anden etnisk herkomst end dansk (Bilag 1c 30:30). Kaffebaren arbejder for social 
diversitet, inklusion og plads til alle. Vi ser det som et ønske om rummelighed i gaden og samti-
dig som et tegn på, at gruppen bag kaffebaren kan ses som pioneer gentrifiers. Denne rummelig-
hed, mener vi, vil have indvirkning på hvem og hvor mange, der vil flytte til gaden. Når nogle 
pionerer har taget sagen op, er det nemmere for andre at se potentialet for rummelighed i gaden 
og derfor flytte dertil. Citatet er samtidig også spændende, fordi Noa nævner et “vi”, som er 
gruppen i kaffebaren, pionererne. Men hvem er “de”? Er det alle andre i gaden eller nogle speci-
fikke? Dette viser tegn på grupperinger i gaden. Disse aspekter vil vi komme nærmere ind på i 
både senere i analysen og diskussionen. 
Det er ikke kun individaktørerne, der har tanker om rummelighed. I Nørrebro Lokaludvalgs By-
delsplan 2013 hedder første kapitel “Vision og udviklingsstrategi for Nørrebro”. Under det første 
punkt “Vision” står der: 
Bydelen skal bestå af mangfoldige tilbud, som forstår at inkludere alle i fællesskabet 
(Nørrebro Lokaludvalg et al 2013: 7) 
Mangfoldighed, inklusion og fællesskab er alle plusord, der hører ind under rummelighed, og 
Lokaludvalget beskriver det her som en vision eller et ønske for Nørrebro. Lokaludvalgsmedlem 
Erik uddyber i interviewet, hvad der menes med inklusion: 
Når vi siger inkluderende, så er det jo at vi ikke ekskluderer folk. At alle der bor her i by-
delen, de har en stemme, når vi vil udvikle Nørrebro (Bilag 1e 17:37) 
Der er altså i Lokaludvalget en forståelse af, at ingen skal være udenfor, og at alle holdninger 
eller stemmer er lige meget værd, hvilket underbygger den idé om rummelighed, vi ser. Der er 
plads til alle meninger, og alle skal inkluderes i fællesskabet. 
I Københavns Kommuneplanstrategi fra 2010 beskrives hvilke udfordringer, de vil imødegå og 
med hvilke værdier. En af udfordringerne er, at sammenhængskraften er truet af social splittelse 
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og kvarterer med en skæv beboersammensætning (Bilag 3 Kommuneplanstrategi 2010). Dette vil 
de imødekomme med forskellige begreber, som vi mener, er i familie med rummelighed:  
Den udvikling skal vendes. Københavns Kommune vil skabe en socialt ansvarlig og 
mangfoldig by, hvor tryghed og sammenhængskraft er en selvfølge (Bilag 3 Kommune-
planstrategi 2010) 
Et byfornyelsesprojekt, der opfordrer til rummelighed, er Superkilen - som Heimdalsgade i øv-
rigt ligger lige op af - der har kultursymboler fra de nationaliteter der findes på Nørrebro (Kultur 
og Fritid, internetside). Dette kan ses som en udlevelse af ønsket om rummelighed fra kommu-
nens side. Som nævnt i vores problemfelt tiltrækker man den kreative klasse ved at have mang-
foldige byer. Den kreative klasse skal tiltrækkes, da det er dem, der holder væksten oppe (Florida 
2005: 257 i Lehmann et al. 2007: 5). Derfor kan man argumentere for, at grunden til at Køben-
havns Kommune vil have mangfoldighed, og dermed rummelighed i byen, er efter et vækstratio-
nale, hvilket også bliver bekræftet i interviewet med Erik (Bilag 1e 24:30).  
Ud fra gentrificeringsteorierne vil vi argumentere for, at både Lokaludvalget og Københavns 
Kommune bruger rummelighed som et positivt politisk redskab. Den måde, de beskriver deres 
visioner for området bliver forandringer, der skal fremme eller udføres gennem rummelighed. 
Gennem deres positive fremstilling af rummelighed, som værende noget vi alle kan gå ind for, er 
det svært at sætte sig imod denne strategi eller politik.  
På samme vis ser vi pionerernes visioner. I og med det ikke blot er nogle i gruppen diskuterede 
idéer, men det er nedskrevet og lagt ud på facebooksiden, bliver det en form for politisk mål. Det 
bliver en måde, hvorpå pionererne bruger rummelighedsønsket som positivt politisk redskab. 
 (
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7 Hvordan(kan(gentrificering(ses(i(Heimdalsgade?(
Det følgende afsnit vil behandle vores indsamlede empiri i forhold til gentrificeringsteorierne. Vi 
vil se på hvorledes en gentrificeringproces er at spore i Heimdalsgade. Vi vil gøre brug af Cler-
vals diskussion af de første gentrifiers og Clays stadiemodel samt drage sammenligning med 
gentrificeringen på Vesterbro. 
7.1 Pioneer(gentrifiers(
Vi har i dette projekt haft kontakt til en gruppe af borgere, hvoraf de fleste er beboere i Heim-
dalsgade. Noa og Rune har været en del af en gruppe mennesker, der har stået for de borgerini-
tiativer, som er kommet frem den seneste tid i gaden. Denne gruppe vil vi fremover betegne som 
pioneer gentrifiers eller pionerer, hvilket vi i det kommende vil argumentere for. 
Rune har en forståelse af livet i byen som noget, der skal være rart at være i, det skal invitere til 
liv i gaden, mellem bygningerne og have en mere rekreativ funktion (Bilag 1d 11:45). Noa taler 
om, at hvis det stod til dem, ville de brække asfalten op i Heimdalsgade og plante græs (Bilag 1c 
10:10). Det er en anderledes vision for byen end den traditionelle middelklasse, som foretrækker 
plads til bilen. 
Den 17. oktober kom et opslag op på “Heimdalsgade 2200 Nørrebros” facebookside med en op-
fordring til at træde ind i medejerskabet af kaffebaren Vi mødtes gennem ruden, hvilket kræver 
at man lægger et kapitalindskud på 10.000 kroner (Bilag 6c). Medejerne har i alt lagt 100.000 
kroner ud, og de ikke regner med at få pengene tilbage (Bilag 1d 33:25). De tager en risiko ved 
at lægge 10.000 kroner hver til en kaffebar uden at vide, om det kommer til at ændre gaden eller 
ej. Udover at det viser en risikovillighed, viser det også, hvordan pionererne lægger mere vægt 
på livskvalitet end økonomisk effektivitet eller økonomisk fortjeneste, hvilket er i tråd med Cler-
vals pointe. Noa fortæller om, hvordan de i kaffebaren prøver at holde en flad ledelsesstruktur, så 
der intet hierarki er mellem for eksempel de frivillige og de, som har investeret (Bilag 1c 12:45). 
Dette kan man se som et tegn på et forhold til ejerskab der ikke handler om hvem, der lagt penge 
og hvem, der “bare” har lagt timer i projektet. 
Der er hos pionererne et klart ønske om færre motorkøretøjer i gaden. På “Heimdalsgade 2200 
Nørrebros” facebookside har der ligeledes været opslag omkring gadens trafik. Der diskuteres 
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blandt andet på et opslag fra d. 15.august 2013 om muligheden for at få et vejbump i den ene 
ende af gaden med det formål at begrænse trafikken i gaden, og på et andet opslag fra d.1. august 
samme år diskuteres scooterkørsel på den nærliggende plads (Bilag 6b og Bilag 6a). Også blom-
sterkummerne, der er blevet sat op foran portene i gaden, er med til at vise dette ønske, da en af 
hensigterne med kummerne er at blokere for ulovlig parkering. Samtidig, fortæller Noa, forskøn-
ner det også gaden med mere grønt (Bilag 1c 7:50). Igen er dette i overensstemmelse med Cler-
vals karakteristik af pionererne.  
Til sidst vil vi påpege gruppen bag kaffebarens sammensætning af mennesker, der arbejder for 
forskellige sager som økologi, kunst, kaffe og det sociale liv i gaden (Bilag 1c 6:40). Derudover 
består gruppen af mennesker med forskellige akademiske uddannelser (Bilag 1d 24:55). Dette, 
sammen med deres risikovillighed, ser vi som en indikation på dem værende pionerer og tegn på 
gentrificering i første stadie ud fra Clays stadiemodel. 
7.2 De(næste(gentrifiers?(
Borgerinitiativer kræver naturligvis borgerkræfter. Noa fortæller om, hvordan det ville være en 
succes, hvis flere borgere i gaden “griber bolden” og eksempelvis selv stiller blomsterkummer ud 
på gaden. Han mener, det ville være godt, hvis de, pionererne, ikke behøver at være inde over 
hver gang der er et nyt projekt (Bilag 1c 8:10). De kunne også godt tænke sig, at der kom “andre 
som dem”, altså nogle, som kaffebaren kan relatere til (Bilag 1c 11:05).  
Rune fortæller, hvordan hans succeskriterier er opfyldt når, der for eksempel er flere spændende 
butikker i gaden, så der kommer et liv, der bliver selvkørende og at de, pionererne, kan trække 
sig tilbage (Bilag 1d 26:33). Det er naturligvis en god udvikling når en gades beboere kan samles 
i et fællesskab og støtte projekter, som de ønsker skal realiseres i gaden. Men fokusset på at få 
flere ligesindede kan også ses som tegn på den udvikling af gentrificering som Clay beskriver i 
andet og tredje stadie. Her begynder der at flytte flere gentrifiers ind i kvarteret, og der sker en 
promovering over for middelklassen. 
Susan gjorde os opmærksomme på en seddel i en af opgangene i Heimdalsgade (Bilag 5a og 5b 
Seddel fra opgang). Her bliver det fremlagt, at man som beboer i ejendommen skal være op-
mærksom på ikke at lukke forkerte folk ind i opgangen. Der bliver også beskrevet en situation, 
hvor sedlens forfatter kommer hjem en aften og der i opgangen står 10-12 drenge, som ryger og 
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sælger hash. Sedlen viser intolerance over for kriminalitet, hvilket Clay også beskriver som et 
tegn på gentrificering i tredje stadie, på trods af at vi ingen indicier har for, at det er nyankomne, 
der har hængt denne seddel op. 
Vi ser også sedlen som en indikation på en udvikling i retning af, hvordan det gik på for eksem-
pel Vesterbro. Sedlens klare opråb om at tilkalde politiet oftere, tolker vi som et ønske om et 
mere “gated community”. Ikke i en konkret forstand, nærmere en sindstilstand, hvor de kræver 
mere sikkerhed og tryghed. Hvis denne middelklassens frygt får lov at styre udviklingen, som 
Mitchell kalder det (Larsen'og'Hansen'2012:'143), ser vi en udvikling mod mere polarisering i 
gaden, hvorved polarisering bliver pionerernes ønske om rummeligheds grimme konsekvens. 
7.3 Byfornyelse(som(offentligt(redskab(
Som nævnt i teoriafsnittet kan gentrificering bruges som et offentligt redskab, enten direkte eller 
indirekte. Da fænomenet sjældent bliver omtalt som gentrificering i offentlig planlægning, bliver 
det et indirekte redskab til at opnå rummelighed og dermed et bedre image for byen, som gavner 
konkurrenceevnen. Kommunen forsøger at tiltrække middelklassen og dermed bedre skatteydere 
til området. Vi vil nu illustrere, hvorvidt dette er tilfældet for Københavns Kommune.  
I Københavns Kommuneplanstrategi 2010 beskrives, hvordan Københavns Kommune vil vokse 
med flere indbyggere i fremtiden. Det er blevet forudset, at byen i løbet af de næste 15 år kom-
mer til at vokse med 60.000 nye beboere: 
Befolkningsvæksten skaber grundlag for byens beskæftigelse og velstand [...] Samtidig 
skal der bygges nye skoler og børnehaver og skabes nye rammer for fritid og idrætsliv, 
for København bliver i høj grad befolket af familier med børn (Bilag 3: 8). 
Det, at de gerne vil bygge flere faciliteter for børnefamilier viser, at de gerne vil tiltrække netop 
denne gruppe af mennesker, da de sikrer en god økonomisk velstand for kommunen. Det samme 
kan siges om unge studerende, som er vigtige for byens fremtid da de besætter 15 % af alle by-
ens arbejdspladser og udgør med deres høje uddannelsesniveau grundlaget for Københavns 
vækst og velstand (Bilag 3: 9). 
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En anden udfordring som berøres i Kommuneplanstrategien er, at sammenhængskraften trues, 
hvor de mener, at nogle byområder er ekstra udsatte og isolerede. Disse skal hjælpes på rette vej 
med byfornyelser: 
Nedslidte boligområder med mennesketomme byrum, dårlig belysning, affald og hærværk 
skaber utryghed. Områdefornyelse og boligsociale helhedsplaner skal være med til at 
forbedre forholdene i udvalgte områder, bl.a. gennem bedre byrum og flere aktiviteter og 
funktioner. (Bilag 3: 15) 
Det er bemærkelsesværdigt, at der her er et vist sammenfald med problemer i Heimdalsgade som 
vi er blevet gjort opmærksomme på i nogle af vores interviews, som for eksempel affald (Bilag 
2b Jacob interview, Bilag 1d 1:35) og utryghed (Bilag 1a 19:50). 
Som tidligere nævnt regner Københavns Kommune med en stigning i befolkningstallet, og an-
noncerer konstruktionen af tilsvarende boliger. Samtidig i Nørrebros Bydelsplan argumenterer 
Lokaludvalget for et byggestop på Nørrebro, da det i forvejen er en tæt bebygget bydel, og at der 
ikke er plads nok til nye beboere: 
Vi ønsker at fastholde bydelens bebyggelser inden for arealet af den eksisterende byg-
ningsmasse, der ikke bygges mere, men fortsat gerne bedre og på nye måder. (Nørrebro 
Lokaludvalg 2013: 10) 
Dette kan tolkes, som at bydelen gerne vil restaurere flere af de eksisterende boliger. Erik næv-
ner, at kommunen gerne vil fjerne små lejligheder ved at samle flere lejligheder, og at gentrifice-
ring er en mere eller mindre bevidst strategi fra både regeringen og kommunens side (Bilag 1e 
22:45 og 24:44), da kommunen  gerne vil have nogle bedre skatteydere (Bilag 1e 24:30). Derud-
over snakker Erik om, at selvom de er blevet gjort opmærksom på gentrificering via Portræt Nør-
rebro, som Lokaludvalget fik lavet i forbindelse med en bydelsplan, så er han ikke tilhænger af 
saneringsmodne rønner med toilet på bagtrappen og ikke noget bad (Bilag 1e 28:05). Dog er han 
klar over at sådan nogle renoveringer får priserne til at stige, men han forventer ikke, at Nørrebro 
nogensinde bliver fin og smart da bydelen har en høj procentdel af socialt boligbyggeri (Bilag 1e 
29.05).  
 (
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7.4 Byfornyelse(som(borgernes(ønske(
Som det er erfaret gennem interviews, er der både beboere og medarbejdere i kaffebaren, som 
ønsker sig en grønnere og “mere inviterende” gade (Bilag 1d 12:17, Bilag 1c 10:00). Lokalud-
valget har i den forbindelse støttet Runes forslag om at lukke Heimdalsgade ud mod Nørrebroga-
de og skabe en grøn oase med torvstemning. Rune nævner, at et torv for enden og en forgrønnel-
se af gaden vil gøre Heimdalsgade mere attraktiv for børnefamilier og ressourcestærke personer 
(Bilag 1d 12:05). Runes forslag kan sammenlignes med Clervals fremlæggelse af en gentrifiers 
vision for byen, som handler om flere grønne områder og en favorisering af bløde trafikanter. 
Derudover har Rune søgt offentlige midler for at få lov til at lægge bomme og pullerter ud for at 
besværliggøre biltrafikken i gaden. På dette punkt tager vi afstand fra kronologien i Clays sta-
diemodel. At søge om offentlige midler til forbedring af byen, klassificerer Clay, som noget ny-
ankomne gentrifiers gør i tredje stadie, men som sagt karakteriserer vi Rune som pioner. 
Vi tror, at en omlægning vil føre til, at der kommer mere interesse for gaden, som igen vil skabe 
et større incitament for at have caféer og flere butikker på gaden. Det vil kunne forandre Heim-
dalsgade til en gade, hvor mennesker i højere grad vil opholde sig i stedet for at gå igennem eller 
slet ikke bruge.  
Rune mener, at drengene på hjørnet er afhængige af en 'tom' gade for at deres sandsynlige salg af 
ulovlige stoffer fungerer. Ved at tiltrække en bestemt type mennesker, håber Rune, at de trælse 
elementer fortrænges ud af gaden (Bilag 1d 13:13). Hvis Runes forslag skulle gå igennem, kan 
det dermed forårsage en slags fortrængning. Denne fortrængning er ikke den samme, som bliver 
beskrevet i afsnittet om gentrificering, hvor det er oprindelige beboere, der bliver fortrængt af 
stigende huslejepriser. Dog kan denne fortrængning af trælse elementer, som Rune benævner 
drengene på hjørnet, senere medvirke til en fortrængning på grund af stigende huslejepriser. De-
res forsvinden fra Heimdalsgade ville “give plads” til børnefamilier og ressourcestærke personer, 
som igen fortrænger ressourcesvage og folk fra lavindkomstgrupper i Heimdalsgade.  
 (
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7.5 Afsluttet(byfornyelse(
To byfornyelsesprojekter i kvarteret omkring Heimdalsgade er Områdefornyelsen i Mimersga-
dekvarteret og trafiksaneringen af Nørrebrogade. Fælles for dem begge er en favorisering af cyk-
lister, hvor Superkilen er en del af “Den grønne cykelrute” fra Frederiksberg til Nørrebrogade. 
Trafiksaneringen af Nørrebrogade går ud på at give mere plads til cyklister, gågængere og busser 
(Københavns Kommune, b, internetside). Som vi skrev i teoriafsnittet kan byfornyelser styrke 
gentrificering, og det er dermed sandsynligt at Heimdalsgade vil blive påvirket i retning af en 
gentrificering.  
Tom Slater beskriver, hvordan gentrificering tit opfattes som blot trendy bars, and cafés, i-Pods, 
social diversity and funky clothing outlets og stigende huspriser og fortrængning af lavindkomst-
grupper ikke medtages (2006: 554). De to ting kan dog hænge sammen, men et bestemt slags 
butiksliv vil kun være den smarte overflade af gentrificeringen. Dog beskriver Clay, at man vil 
kunne se “specialbutikker og servicerelaterede aktiviteter” i fjerde stadie i det gentrificerede 
kvarter. Derfor kan det diskuteres om kaffebaren kan karakteriseres som værende inden for den-
ne kategori. På den ene side virker det som om, at det er flere specialbutikker, der gør, at man får 
øjnene op for gentrificeringen i et område, og da vi ikke ser andre lignende butikker eller caféer i 
nærheden, er kaffebaren mere undtagelsen end reglen. På den anden side ser vi et ønske om flere 
lignende aktiviteter, som før omtalt, og kaffebaren kan være et startskud for andre sådanne “mo-
torer” og virke tillokkende på andre lignende initiativer. 
Renoveringen af Chokoladefabrikken i 2007 fra industri til luksuriøse ejerlejligheder er et tegn 
på gentrificering. Det svarer til tredje stadie af Clays stadiemodel, hvor en developer investerer i 
en hel ejendom og renoverer den til luksuslejligheder. Denne type renovering af industribygnin-
ger til lejligheder benævnes i teoriafsnittet som New Build Gentrification. Dette er med til at 
skabe nogle lejligheder for mere velhavende mennesker, og disse mennesker kan påvirke deres 
omgivelser. Det er værd at bemærke, at Rune bor i en af disse renoverede lejligheder i Chokola-
defabrikken. Mediernes interesse er med denne renovering begyndt at spire. I en artikel på Ber-
lingske Tidendes netavis kunne man i januar 2009 læse om salget af lejlighederne fra den gamle 
industribygning og hvordan designeren formentlig havde indrettet lejlighederne til unge, ukon-
ventionelle, velhavende beboere (Just 2009). Mediernes interesse er noget der ifølge Clays sta-
diemodel sker på tredje stadie.  
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7.6 Delkonklusion(
Vi har i dette kapitel vist hvorledes en gruppe borgere, der står bag forskellige initiativer i Heim-
dalsgade, kan sammenlignes med den type af pioneer gentrifiers, som er beskrevet af Clerval og 
Clay. Disse borgere har på flere måder udtrykt ønsker om rummelighed, ligesom Nørrebro Lo-
kaludvalg og Københavns Kommune. Samtidig har vi vist, at disse tre aktører bruger rummelig-
hed som et politisk redskab.  
Vi er derefter gået løst ud fra Clays stadiemodel og trukket paralleller til alle fire stadier efter en 
overbevisning om, at modellens kronologi ikke er nødvendig for forståelsen af hvorledes, der er 
gentrificering i et område eller ej. Dermed har vi kunnet vise, at der i Heimdalsgade er mange 
tegn på, at en gentrificeringsproces er i gang, både i ønskerne for gadens fremtid men også i alle-
rede udførte projekter, som Vi mødtes gennem ruden og renoveringen af Chokoladefabrikken. 
 (
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8 Diskussion(
Vi vil nu diskutere hvilke positive sider af udviklingen, der findes og hvem, de er til gavn for. 
Derefter vil vi komme med en besvarelse af vores problemformulering ud fra en diskussion af 
ambivalensen, der ligger i om hvorvidt ønsket om rummelighed i Heimdalsgade modvirker 
gentrificeringen eller om rummelighed netop er en del gentrificeringen. 
8.1 Positive(sider(af(udviklingen(
I analysen viste vi hvorledes den udvikling, der har været i Heimdalsgade kan ses som tegn på en 
spirende gentrificering. I henhold til vores problemfelt, har vi i dette projekt været drevet af at 
finde disse tegn, fordi de kan medføre negative konsekvenser i form af polarisering og fortræng-
ning. Vi vil derfor i dette afsnit stille os kritiske overfor den negative indgangsvinkel til undersø-
gelsen og diskutere de positive sider af udviklingen i Heimdalsgade.  
Ifølge Lance Freeman kan pionererne bringe fordele til oprindelige beboere (2006: 2 i Lees et al. 
2008: 206). Vi vil her fremføre fordele, som har været at se i Heimdalsgade. 
Den umiddelbare fordel, når der kommer ressourcestærke mennesker som pionerer til et område, 
er deres initiativtagen og vedholdenhed. Erik fra lokaludvalget fortæller, at det er de interessere-
de borgere, som udvalget får en dialog med, og det er de ivrige, der får noget igennem (Bilag 1e 
37:35). Rune og pionererne i Heimdalsgade besidder netop denne initiativrigdom. Vi ser dem 
som ildsjæle, der gennem deres fællesskab i både kaffebaren og i facebookgruppen “Heimdals-
gade 2200 Nørrebro”, kan samle et stort potentiale for udvikling og vedholdenhed i gaden. 
Som tidligere beskrevet har Heimdalsgade været en lidt mørk gade med skrald og uden megen 
liv - en transitgade og en gade man bare gik forbi. Jacob fortæller om, hvordan han synes, at kaf-
febarens sene arrangementer og det lys, det giver i gaden, er rart og skaber mere tryghed. Han 
synes også at trygheden er kommet ved, at der er mere liv i gaden efter kaffebaren er åbnet (Bi-
lag 1b 4:00). I forbindelse med tryghed i gaden, ser vi det også som en positiv udvikling, at der 
er et fokus på skraldet i gaden. I og med der bliver ryddet oftere op og fjernet affald (Bilag 2b 
Jacob interview) vil gadens billede for mange blive forskønnet og være rarere at være i (Det 
Kriminalpræventive Råd, internetside). 
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Ud fra vores forståelse af rummelighed er det positivt, at gadens brugersammensætning er blevet 
mere mangfoldig, og der er begyndt at komme flere forskellige mennesker (Bilag 1b 4:30). 
Vi ser den kontakt, der har været mellem Noa og gruppen af drenge på hjørnet meget positivt, 
især fordi det viser en rummelighed fra to sider. Gruppens leder giver Noa og pionererne “grønt 
lys” for kaffebaren, altså en accept af deres tilstedeværelse i gaden og et tegn på, at de mener, der 
er plads til begge grupper (Bilag 1c 20:33). Vi mener, at der lige nu er et momentum i gaden, 
som skal forsøges fastholdt, for som vi viste i analysen, har der også været tegn på intolerance og 
polarisering i gaden. Hvis de kan vedholde accepten af hinanden, kan de negative konsekvenser 
af gentrificeringen bedre undgås. Denne accept kan måske opnås ved løbende at gå i dialog fordi 
dette kan skærpe opmærksomheden på problemet. 
Så hvem er disse udviklingstegn til gavn for? Initiativtagerne eller pionererne er naturligvis glade 
og godt tilfredse, da det går i den retning de ønsker og deres arbejde har skabt nogle resultater de 
havde håbet på. Derudover er udviklingen positiv for de beboere, som har følt sig utrygge ved at 
færdes i gaden. Hvis gadens beboere er trygge, mener vi, det også vil brede sig til gadens rum og 
stemning, samt gæster og forbipasserende i gaden. Siden Noa og drengene har “klappet hinanden 
på skuldrene”, kan man sige, at det er godt for dem begge, at der her kan være plads til hinanden.  
Men som Susan også pointerer (Bilag 1a 25:30) ser vi det som problematisk at én gruppe menne-
sker, pionerene, bestemmer sig for at gøre gaden “et bedre sted”, hvis de ikke formår at inddrage 
andre i gaden i processen. Eksempelvis bliver én gruppes almindelige adfærd i gaden forstyrret, 
når en anden gruppe sætter blomsterkummer op der, hvor de plejer at parkere.  
Man kan derudover argumentere for, at initiativerne er positive fra et kommunalt synspunkt, da 
der fra borgerne kommer fokus på Heimdalsgade. Når borgerne selv sætter en dagsorden, vil der 
være større legitimitet for den demokratiske proces. På samme tid kan man ud fra Richard Flori-
das teori om den kreative klasse og deres betydning for en bys udvikling argumentere for at 
kommunen kan opnå mange fordele ved denne udvikling, da dette muligvis vil kunne tiltrække 
flere velhavende og ressourcestærke mennesker, som kan fortsætte initiativerne og samtidig være 
gode skatteydere. 
 (
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8.2 Ambivalens(og(rummelighed(
I det følgende vil vi diskutere ambivalensen, der ligger i hvorvidt ønsket om rummelighed i 
Heimdalsgade modvirker gentrificeringen eller om rummelighed netop er en del gentrificeringen. 
Afsnittet skal ses i sammenhæng med vores videnskabsteoretiske udgangspunkt, hvor vi under-
søger aktørernes rolle fremfor strukturen. Først vil vi diskutere hvordan rummeligheden ud-
strækker sig hos aktørerne. Derefter vil vi diskutere hvilken indvirkning pionerene - aktørerne - 
har på gentrificering - strukturen - ved at være rummelige. Nærmere bestemt om de modvirker, 
forstærker eller om deres rummelighed ikke har nogen rolle at spille i forhold til gentrificeringen. 
Rummelighed er noget vores pionerer er optagede af. Dog er de uenige i, hvor rummelig man bør 
være. Kriminalitet er en af de faktorer, der sætter tingene på spidsen i Heimdalsgade. Både Noa 
og Rune hentyder til, at kaffebaren er et modtræk til kriminaliteten. Rune snakker om, at for at 
skubbe nogle ud af en gade, er man også nødt til at erstatte det med noget andet (Bilag 1d 12:03). 
Noa snakker om at ændre gaden indefra ved at etablere kontakt til de mennesker som bruger og 
bor i gaden (Bilag 1c 2:50). I denne sammenhæng kan man diskutere, hvornår vores interview-
personer sætter grænsen for rummeligheden, og hvornår polariseringen kommer til udtryk. Pola-
risering står i kontrast til den harmoniske gade, og man kan argumentere for, at gadens brugere 
og beboere påvirker om gaden går mod harmoni eller polarisering. Jo mere rummelige aktørerne 
er, jo længere mod den harmoniske gade bevæger vi os. Omvendt, trækkes gaden mod polarise-
ring i takt med øget intolerance. Gadens aktører trækker altså i forskellige retninger i forhold til 
polarisering og harmoni i gaden. 
Hvor Rune snakker om at skubbe det trælse væk, snakker Noa om det modsatte, nemlig at favne 
de mennesker, der allerede er i gaden. Noa er optaget af at de mennesker, som bruger gaden, ikke 
bliver fortrængt, men for nogle beboere er det tilstedeværelsen af netop disse brugere af gaden, 
som gør Heimdalsgade utryg at være i. Susan fortæller om flere forskellige episoder, hvor dren-
gene på hjørnet har gjort gæster og andre beboere utrygge ved at færdes i gaden. En veninde, 
som bor i gaden, har fortalt Susan, at hun er utryg, og at hun tager sine nøgler frem inden hun går 
ind i gaden (Bilag 1b 20:14). Man kan forestille sig, at utrygheden er skabt af en fremmedgørel-
se, og at det ville kunne imødekommes ved, at kaffebaren er facilitator for at skabe rummelighed 
mellem de utrygge og drengene på hjørnet. 
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På den ene side skal brugerne af gaden skal rummes, så disse ikke fortrænges fra den gade, de 
bruger. På den anden side kan man sige, at beboere ikke bør være utrygge ved at færdes i deres 
egen gade. Hvis fremmedgjortheden udvikles til frygt, er det et problem, som kan sammenlignes 
med polariseringen på Vesterbro, hvor beboere aktivt prøvede at fortrænge de socialt udsatte på 
gaden (Larsen & Hansen 2012: 143). Polarisering er ikke udtalt i Heimdalsgade, dog ser vi tegn 
på splittelse.  
Noa ønsker ikke at fortrænge de mennesker, som bor eller bruger gaden i forvejen, men kan dette 
lade sig gøre? Hvis pionererne er imødekomne over for de oprindelige beboere og brugere af 
gaden modvirker de gentrificeringen, da de ikke kommer med en overrumplende og invaderende 
attitude. De oprindelige beboere og brugere får plads i de initiativer, som bliver skabt. Derved 
udvikles gaden på en måde som ikke favoriserer en bestemt type mennesker men tilgodeser alle. 
Dette skaber et større fællesskab i gaden på tværs af sociale klasser.   
I vores case kan dette ses ved at kaffebarens medarbejdere inviterer dem, der allerede er i gaden 
og andre interesserede til kaffe og en snak, de snakker med drengene på hjørnet og forsøger at 
virke åbne i deres udtryk ved at have et bredt vareudvalg i kaffebaren. Drengene viser deres ac-
cept af kaffebaren, og pionererne har derved skabt en gensidig rummelighed i gaden. 
Det er muligt, at pionererne gennem deres rummelighed kan modvirke gentrificering, fordi de 
inkluderer de mennesker, som brugte gaden i forvejen. Men de første pionerer er præget af en 
ideologi og bliver i højere grad associeret med flere positive aspekter end de følgende gentrifiers. 
Man kan argumentere for at denne inklusion og skabelse af et rum for fællesskab, faciliteret af 
kaffebaren, kan gøre gaden attraktiv for de kommende gentrifiers. Pionererne baner vejen for nye 
indflyttere gennem nyskabelse af gaden. Disse mennesker ville flytte ind i gaden, netop på grund 
af den rummelighed og nyskabelse, som pionererne skaber. Dog er de i højere grad end pione-
rerne med til at forskyde balancen mellem de sociale klasser. Ydermere vil disse nyankomne i 
teorien være mere tilbøjelige til intolerance end pionererne. I forhold til begrebet om rummelig-
hed vil dette sige, at nyankomne altså ikke på samme måde rummer de gamle beboere og brugere 
som pionerene gør. Pionerne i Heimdalsgade taler om at tiltrække flere stærke kræfter, og initia-
tiver som dem selv. Hvis dette sker, kan man forestille sig, at pionererne og kaffebaren bliver 
reproducerende for middelklassen, da de tiltrækker nye gentrifiers. Man kan derfor argumentere 
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for, at pionererne igangsætter en fortrængningsproces, også selvom det ikke er bevidst (Lees et al 
2008: 195). Vi argumenterede derudover i analysen for, at når kommunen, den planlæggende 
myndighed, planlægger efter et vækstrationale, tiltrækker den kreative klasse ved at være rum-
melige.  Richard Florida argumenterer for, at for at tiltrække den kreative klasse skal byen være 
open, inclusive, and diverse (Florida 2003: 266, Lees et al. 2008: 108). Denne kreative klasse 
kan ses som facilitator for gentrificering - altså som pionerer (Lees et al. 2008: 108). Dermed vil 
rummelighed i denne sammenhæng forstærke gentrificeringen. 
Gennem et tankeeksperiment, hvor aktørerne er økonomisk rationelle, vil vi diskutere, hvordan 
rummelighed i forskellig udstrækning påvirker gentrificeringen. Vi vil gennemgå tre scenarier, 
med rummelighed som variabel: “Pionererne rummer alle”, “alle rummer alle” og “ingen rum-
mer hinanden”.  
Pionererne rummer alle i gaden ved for eksempel at lave tiltag, som imødekommer både pione-
rerne selv og de mennesker, som boede i gaden før. Men hvis dem som boede i gaden før, ikke 
rummer pionererne, kan pionerne blive presset  - for eksempel ved hård kriminalitet og fjendtlig-
hed mod pionererne. Som på Vesterbro kan der ske en polarisering, hvor fredfyldte gårdrum står 
i kontrast til en hård gade, der efterhånden vil falde til pionerernes fordel. Det er nemlig dem, 
værende de ressourcestærke, der oftest bliver favoriseret fra myndighedernes side, fordi kommu-
nen, efter et vækstrationale, ønsker flere velhavende mennesker i byen. Man kan forestille sig, at 
dette alligevel resulterer i et gademiljø, som er mere behageligt for middelklassen. Det behageli-
ge gademiljø tiltrækker de nye gentrifiers, som derved skaber gentrificeringen.  
Hvis alle rummer alle, skaber dette harmoni i gaden. Vi antager at dette øger attraktiviteten for 
mennesker fra alle sociale klasser. Der skabes derfor en øget efterspørgsel efter boliger i områ-
det, og dette får prisen på boliger og huslejer til at stige, og dermed sker der fortrængning.  
Hvis ingen rummer hinanden bliver der skabt en polarisering, da de to forskellige sociale klas-
ser frastøder hinanden. Man kan forestille sig, at der bliver skabt et kvarter, hvor de sociale klas-
ser ikke interagerer med hinanden. Her vil det være de ressourcestærke pionerer, som har mulig-
hed for at ændre gaden og derved skabe et attraktivt miljø for de nye gentrifiers. Man kan også 
forestille sig at polariseringen bliver manifesteret i et fjendskab mellem de to klasser. Dermed 
sker der sandsynligvis det samme som i det første scenarie. 
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Fælles for de tre scenarier er, at aktørerne ikke har indflydelse på strukturen, hvis aktørene alle er 
økonomisk rationelle. Man kan derfor argumentere for, at gentrificeringen vil blive drevet af 
økonomiske rationaler og markedskræfter. Så snart pionererne har sat sig i et kvarter, er en 
gentrificering påbegyndt, og hvis lige nøjagtig disse individer ikke gjorde det, ville der være nog-
le andre pionerer, der ville tage deres plads.  
Pionererne er defineret ved at have ressourcer, være visionære og ivrige for at lave forandringer. 
Initiativer som kaffebaren og forslag om grønne oaser og lukning af gaden ud mod Nørrebrogade 
er med til at forandre gaden hurtigere. Disse initiativers grad af rummelighed er vigtig for, hvor 
meget de oprindelige beboere og brugere af gaden bliver inkluderet. Hvis graden af rummelighed 
er lille, kan det forårsage fortrængning, fordi initiativerne får de oprindelige beboere til at føle, at 
de ikke længere er velkomne i deres egen gade. Omvendt kan en høj grad af rummelighed øge 
fællesskabet i gaden og tage højde for de oprindelige beboere og dermed langsommeliggøre 
gentrificeringsprocessen. Vi kan altså argumentere for, at pionerernes grad af rummelighed har 
en vis indvirkning på i hvilket tempo gentrificeringen sker, men ikke om den sker. 
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9 (Konklusion(
På baggrund af en nysgerrighed omhandlende rummelighed og gentrificering og en nyåbnet kaf-
febar i Heimdalsgade, rejste projektet denne problemformulering: 
I hvilken udstrækning har rummelighed betydning for gentrificering? 
 
Spørgsmålet blev besvaret ved at undersøge, hvordan rummelighed kommer til udtryk i Heim-
dalsgade på Nørrebro i København, og derefter hvordan gentrificering kan ses i denne gade. Til 
sidst diskuteres de posivtive sider af gentrificering samt ambivalensen i rummelighedsbegrebet 
sammen med aktørernes indflydelse på strukturene.  
Rummelighed er et flydende begreb, som defineres forskelligt alt efter hvilke aktører man under-
søger. Vi har med udgangspunkt i vores empiri samlet ønsker om mangfoldighed, tolerance, 
plads til alle, inklusion med videre, under et enkelt begreb, rummelighed.  
Gruppen bag kaffebaren ønsker rummelighed, hvilket kommer til udtryk gennem deres arbejde 
for social diversitet, inklusion og plads til alle. Lokaludvalget ønsker rummelighed gennem in-
klusion af alle i fællesskabet, og Københavns Kommune ser fremtidens København som rumme-
lig ved social ansvarlighed og mangfoldighed. For de tre nævnte aktører bliver rummelighed 
brugt som politisk redskab af forskellige årsager, da den positive fremstilling af rummelighed er 
svær at modsætte sig. 
Derudover har vi benyttet os af gentrificeringsbegrebet fra Loretta Lees, Tom Slater og Elwin 
Wylys bog “Gentrification”. Begrebet dækker over den proces hvorved middelklassen flytter ind 
i et område og fortrænger en laverestående klasse. Pionererne opretter i denne case en kaffebar, 
som skaber liv og øget tryghed i gaden og tager initiativ til grønne oaser og lukning ud mod Nør-
rebrogade. Dette stemmer overens med Clays model om stadierne i gentrificering. Ydermere 
stemmer det overens med Clervals karakteristik af pionererne og deres ønsker om grønnere om-
råder, færre biler og fremmelse af bløde trafikanter. Der er kommet flere mennesker til gaden, 
hvilket har resulteret i, at beboere ikke er utrygge ved at færdes i deres egen gade.  
Denne forandring kan bane vejen for de nye gentrifiers og dermed fremme gentrificeringen i 
området. Denne udvikling med nye butikker og flere ressourcestærke mennesker er også noget, 
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som vores pionerer ytrer ønsker om. Forandringerne i Heimdalsgade stemmer godt overens med 
Clays stadiemodel. Processen med udskiftningen af butikker og tilflytningen af flere ressource-
stærke beboere kan dog risikere at fortrænge de oprindelige beboere og brugere af gaden. Udvik-
lingen er også positiv set fra et kommunalt synspunkt, da det kan tiltrække flere ressourcestærke 
og velhavende mennesker. 
Pionererne har forskellige opfattelser af hvor rummelig, man bør være over for brugere af gaden 
og kriminalitet. Dog kan det diskuteres i hvor høj grad aktørerne lever op til disse opfattelser om 
rummelighed.  
Vi er kommet frem til, at der er en ambivalens i rummeligheden i Heimdalsgade, som på den ene 
side er fordrende for gentrificeringen i kraft af, at rummelighed skaber et attraktivt miljø for 
kommende gentrifiers. På den anden side kan rummeligheden modvirke gentrificeringen, fordi 
den skaber et større fællesskab mellem de sociale klasser. Pionererne vil hverken kunne diktere 
gentrificeringen eller fuldstændig forhindre den. De kan derimod påvirke gentrificeringen gen-
nem de initiativer, de skaber. Med ekskluderende initiativer uden tanke på de oprindelige beboe-
re, kan pionererne forstærke gentrificeringen, mens sandsynligheden for at modvirke gentrifice-
ringen er størst, når pionererne er inkluderende. Dog skal det siges at pionerer med tanke på de 
oprindelige beboere stadig kan medvirke til gentrificeringen ved at gøre gaden attraktiv for nye 
gentrifiers. 
Der er på nuværende tidspunkt et momentum i gaden, hvor rummeligheden er til og påvirker 
gentrificeringen som den styrende struktur. Vi mener altså, at det er muligt for aktørerne at gå 
ind og påvirke større strukturer. Det er dog svært, og det kræver, at man som borger, kommune 
og lokaludvalg er meget opmærksom på eventuelle negative symptomer. Derfor er netop rumme-
ligheden vigtig for ikke at skabe polarisering, men istedet inddrage hinanden i hvordan de for-
skellige ønsker og visioner for gaden er. Den dialog kan komme gennem rummeligheden, men 
skal fastholdes og holdes i fokus løbende, for at gadens udvikling ikke udelukkende falder til den 
ressourcestærke gruppes fordel. Aktørerne kan ikke påvirke hvorvidt gentrificeringen forekom-
mer, men gennem rummelighed påvirke i hvor høj grad eksklusion og polarisering forekommer 
samt i hvilket tempo processen udvikler sig.  
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10 (Perspektivering(
Vi har i løbet af denne opgave stødt på overvejelser om kommunens strukturelle indflydelse i og 
med, at der kan reguleres, lovgives og laves strategier. Det næste skridt i forlængelse af vores 
konklusioner ville være at afdække den planlæggende myndigheds rolle, muligheder og be-
grænsninger i forhold til styring af gentrificering. Det ville være interessant at gå ind i en diskus-
sion af planlæggerroller, og hvorledes forskellige indgangsvinkler kunne have betydning for 
gentrificering. På grund af Københavns Kommune og Nørrebro Lokaludvalgs rummelighedsøn-
sker (jf. afsnit 6.1) og ønsker om inklusion i planer og strategier, ligger en undersøgelse, af hvor-
vidt en borgerinddragende planlæggerrolle bliver brugt i praksis, lige til højrebenet. 
I en større undersøgelse kunne det være relevant at inkludere hele Mimersgadekvarteret, Mjøl-
nerparken i højere grad, end vi har gjort. Dette ville skabe et større perspektiv, og ville give et 
mere nuanceret billede af udviklingen på Ydre Nørrebro end det, vi har fået ved at kigge på 
Heimdalsgade. Vi kunne også i højere grad have beskæftiget os med den anden etape af den ny 
Nørrebrogade og Superkilen - to store byfornyelsesprojekter som har indflydelse på gentrifice-
ringen. Derudover ville det være spændende at sammenligne Heimdalsgade med en nærliggende 
gade uden lignende borgerinitiativer for at sammenligne gentrificeringen.  
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